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ÖNSÖZ 


Günümüzün üstün toplumları bir çok özelliklerinin yanı 
sıra “şehir toplumları” olarak görülmektedirler. Bu top- 
lumlarda “köy”, artık geçmişin nostaljik bir imajı ola- 
rak görülmektedir. Gene bu toplumlarda şehirin cazibesi 
değil, olsa olsa büyük şehirlerin cazibesi söz konusu ol- 
maktadır. Ancak New York'ların, Londra'ların, Pa- 
ris'lerin, Tokyo'ların neonları insanları harekete geçir- 
mektedir. 


Bugün toplumlar arası üstünlük yarışında, bu üs- 
tünlüğe giden yol bilim, teknoloji, sanayileşme kadar şe- 
hirleşmeden de geçmek zorundadır. Çünkü “şehir” ve 
“şehirleşme” bir nüfus yığılmasının ve fiziki mekan tari- 
finin ötesinde köklü yapılanmalar sürecini ifade etmek- 
tedir. Bu süreç yaşanmadan ve toplum “şehir toplumu” 
olma niteliğine kavuşmadan üstünlük sağlamış toplum- 
lar sıralamasında yer almak mümkün görülmemektedir. 


Bu kitap, sözkonusu sosyolojik gerçeği hem global 
olarak hem de Türkiye açısından ele almaktadır. 


Ümid edilir ki, şehirleşmenin yarı yolundaki Tür- 
kiye'nin bundan sonraki “yanlışsız şehirleşme” sinde bu 
kitabın da bir payı olur; ve Türkiye “doğru şehirleş- 
me“'nin kendisi için “gayr-ı kabil” olmadığını tez elden 
gösterebilir. 


İhsan SEZAL 
Ankara, Kavaklıdere 
Ocak, 1992 
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Bölüm-1 
GİRİŞ 


Şehir... medeniyet kadar eskidir. 
J.E. Goldihorpe 


Goldthorpe'in (1975, 112) yukardaki ifadesi kısa bir 
cümlede üç gerçeği birden özetlemektedir: 1) Şehir — 
Medeniyet; 2) Bu eşitliğin tarihçesi; ve 3) Şehir-medeni- 
yet ilişkisinin günümüzde daha da önem kazanan proble- 
matiği. 

Şehir-medeniyet eşitliği Raymond Williams'ın me- 
deniyet tarifinde en özlü izahını bulmaktadır. Williams'a 
(1976, 48) göre medeniyet (civilization), *©...... organize 
edilmiş sosyal hayattır.” 


Organize edilmiş sosyal hayatı, yerleşme ve yaşa- 
ma şekli olarak ancak şehirde görmek mümkün olduğuna 
göre, medeniyeti şehirle başlatmak madalyonun diğer 
gerçek yüzünü belirtmek olacaktır. Şehir medeniyet ka- 
dar eski ise medeniyet de... şehir kadar eskidir. 
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Bu eşitliği ve eskiliği tarih perspektifine oturttuğu- 
muzda ilk medeniyetleri (uygarlık), şehir medeniyetleri 
olarak görmekteyiz. Babil bu şehir devletlerinin en efsa- 
nevi, en eski olanıdır. Daha sonraki yüzyıllara geldiği- 
mizde, Roma en büyüğüdür. 


Sonraki tarih dönemlerinde şehir-devletin, ülke- 
devlet anlayışına yerini bırakması ve şehir yerleşme mer- 
kezlerinin yeni fonksiyonlar kazanması görülmektedir. 
Keyfitz'in (1965) deyimiyle bu dönemde şehirlerin sade- 
ce siyasi olarak değil, ekolojik ve kültürel bakımdan da 
çevreleriyle ilişkiler içinde olduğu ve bir bütünleşmenin 
kapısını açtığı görülmektedir. 


Buna rağmen şehir kavramının toplum yapısını ni- 
teleyecek bir ağırlık kazanması ve farklı bir hayat kültü- 
rünü sembolize etmesi, sanayi devriminin ilk belirtileri- 
nin görülmeye başlandığı dönemlerle oluşmuştur (17. yy, 
18. yy). Kaldı ki bu dönemde bile şehrin, toplumun gene- 
line kendini kabul ettirmesi kolay olmamış; şehir-köy ay- 
rımı, şehrin aleyhine, köyün lehine değerlendirilmiştir. 


ABD'nin 3. Cumhurbaşkanı Thomas Jefferson 
(1743-1826) bile şehirlerden nefretle bahsetmiş ve de- 
mokrasinin geleceğinin çiftçilerinin güçlü olmasıyla sağ- 
lanabileceğini ileri sürmüştür. (Hortan & Hunt, 1988) 


Şehir kavramının, gelişme, ilerleme, ekonomik bü- 
yüme ve bütün anlamıyla organize edilmiş bir sosyal ha- 
yat olarak toplumun kabul ettiği ve tercih ettiği bir hüvi- 
yet kazanması sanayi devrimi ile birlikte olmuştur. Sana- 
yi devrimi ile birlikte şehirleşme en önemli demokratik 
ve toplumsal hareketlilik odağı olmaya başlamış ve top- 
19 


.— 


lum yapıları “şehir” ağırlığına doğru kaymaya başlamış- 
tr. 


Kingsley Davis (Goldthorpe, 1975, 114) bu gerçe- 
gi belirtirken; “1850'den önce hiçbir toplum “Şehir toplu- 
mu' olarak nitelendirilemezdi. 1900'lere gelindiğinde ise 
bu şekilde nitelendirilebilecek bir tek toplum vardı: İn- 
giltere...” demektedir. 


1900'den sonrası ise şu gerçeği apaçık önplana çı- 
karmıştır: Şehir ve şehirleşme sanayileşme, gelişme, eko- 
nomik büyüme, yapısal değişme ve benzer kavramlarla 
birlikte düşünülecek ve değerlendirilecek bir özelliğe sa- 
hiptir. 

Günümüze gelindiğinde, şehir bu kavramlarla bir- 
likte ele alınırken; gelişmiş ülkeler için, “yaşanabilir şe- 
hir”, gelişmekte olan ülkeler ve toplumlar için ise “şehir- 
leşmiş şehir” problematiklerini de gündeme getirmiş bu- 
lunmaktadır. 


Türkiye açısından bakıldığında kentleşme, 
1950'lerde başlayan ve halen de devam eden bir süreç 
olarak toplumsal yapılanmamızın en dinamik, ama en az 
o kadar da problemli olan ana meselesi görünümünü ver- 
mektedir. 


Türkiye'nin bu temel meselesini yerli yerine oturt- 
mak için incelememize kavramlar açıklaması ile başla- 
mak gerekmektedir, ki bir sonraki bölüm buna ayrılmış- 
tır. 
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ölüm-2 
ŞEHİRLEŞME LE İLGİLİ KAVRAMLAR 


Günümüz toplumları, çağdaş yapılanmanın “standart” 
olarak ortaya koyduğu bir “çizgi”ye varabilmenin zorlu 
tecrübesini geçirmektedir. Çağdaş yapılanmanın “stan- 
dart” olarak bütün dünya ülkelerinin önüne koyduğu bu 
“çizgi” veya “seviye”, “kalkınmışlık”, “gelişmişlik”, “sa- 
nayi toplumu” kavramları ile tarif edilmektedir. Bu bağ- 
lamda Türkiye'nin yaşadığı ve tecrübe ettiği vetire bir 
“kalkınma” ve “sanayi toplumu” haline gelme sürecin- 
den başkası değildir. Bu sürecin bir başka şekli, kendini 
“şehirleşme” olarak göstermektedir. Nitekim UNRISD 
(United Nations Rescarch Institute for Social Develop- 
ment) sosyo-ekonomik kalkınmışlık göstergesinde “nü- 
fusu 20.000”den büyük olan şehirlerin oranı”nı gelişmiş- 
lik bakımından önemli bir gösterge olarak kabul etmek- 
tedir. (Colman and Nixson, 1978, 13) 


Adelman ve Morris de (Bastel, 1972) sanayileşmiş 
ülkelerin belli başlı özelliklerini 48 ana başlık altında 
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toplamış, bunların arasında “geleneksel tarım sektörünün 
oranı”, “düalizm'in (ikili yapı) oranı” ve “şehirleşme de- 
recesi”'ne önemli göstergeler olarak yer vermişlerdir. 


Her iki araştırmanın da şehirleşmeye ve modem 
sektöre (sanayi) ağırlık vermeleri, gelişmiş ülkelerin tari- 
hi tecrübelerine dayanmaktadır. Zaten Batı'daki sanayi 
— devrimini bir “şehirleşme devrimi” olarak yorumlayan 
sosyal bilimciler oldukça büyük bir çoğunluk teşkil et- 
mektedir. Gerçekten de “o güne kadar insanlık tarihinde 
en çok değişen ve en çok şeyi değiştiren yüzyıl” (Ekin, 
1976) olarak tanımlanan 18. yüzyıl Batı şehirleşmesinin 
de en hızlı dönemini yaşadığı yüzyıl olmuştur. Bu yüz- 
yılda “O güne kadar insanlık tarihinin kaydetmediği bir 
göç hareketi başlamış, endüstri bölgelerinde şehirleşme 
ile kendini ortaya koyan büyük nüfus birikimleri görül- 
müştür.” (Ekin, 1976) 


Batı'daki bu şehirleşme, toplumun sosyal yapısını 
değiştiren “dinamikleri” doğurmuş, bu da zincirleme te- 
sirini “daha hızlı bir sanayileşme ve kalkınma” şeklinde 
göstermiştir. Batılı toplumlar, geçirdikleri bu şehirleşme 
tecrübesi sonunda nüfusunun büyük çoğunluğu şehirde 
yaşayan, işgücünün büyük çoğunluğu sanayi kesiminde 
istihdam edilen ve tarım kesimi GSMH (Gayri Safi Milli 
Hasıla) içinde gittikçe küçülen paylara sahip olan bir s0s- 
yo-ekonomik yapıya sahip olmuştur. 


Batı'dan aşağı yukarı bir yüzyıl kadar sonra başla- 
masına rağmen, Türkiye'deki “kalkınma” veya “sanayi- 
leşme” gayretlerinin de aynı “dinamiklerin” tesirinde 
benzer “sosyal yapı değişmeleri”ne yol açması beklen- 
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mektedir. Daha sonraki sayfalarda geniş boyutlarıyla in- 
celenecek olan bu olay ve süreci bilim çerçevesine otur- 
turken, önce ilgili kavramları ele almak daha yararlı ola- 
caktır. 


Çeşitli disiplinlerin kendi özel kavramlarını bir ya- 
na bırakırsak, iktisat ve sosyoloji'nin müşterek olarak li- 
teratürlerine kabul ettikleri kavramların başında “kalkın- 
ma”, “sosyal yapı”, “değişme” ve “şehirleşme” kavram- 
larının geldiği görülmektedir. 


I. KALKINMA 


Günümüz akademik çevrelerinin üzerinde en çok dur- 
dukları ve tartıştıkları Kavramların başında hiç şüphesiz 
“kalkınma” (development) kavramı gelmektedir. Tartış- 
ma hem kavramın ihtiva ettiği mana bakımından (seman- 
tik), hem de bilimler arası yaklaşım bakımından teoriktir. 
Son dönemlerde tartışma zemini birincisinden ikincisine 
kaymış, hatta bir üçüncü boyutun -uygulama boyutunun- 
katılmasıyla farklı bir zemine oturmuştur. Bu yoldaki ge- 
lişmenin anlaşılması ve incelememize ışık tutması için 
kavramın nasıl ortaya çıktığını ve bugünkü anlamına na- 
sıl kavuştuğunu kısaca belirtmek aydınlatıcı olacaktır. 


11. Dünya Harbi, Batı sömürgelerinin dağılışına yol 
açıp yeni siyasi coğrafyalar oluştururken, sömürgeci ül- 
kelerin de yeni ekonomik ve sosyal yapılar kazandığı gö- 
rülüyordu. Bu yeni yapının ilk planda karşılaştığı prob- 
lemler çok geçmeden iktisat literatüründe “büyüme” 
(growth) kavramını gündeme getirmiştir. Büyüme, tama- 
men ekonomik bir kavram olarak alınmıştı. Dolayısıyla 
kavramın içerdiği “hadise” de ekonomikti. Bir ülkenin 
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belirli bir zaman birimi içinde -genellikle bir takvim yılı- 
toplam üretme gücündeki olumlu değişme (artış) “büyü- 
me” olarak kabul ediliyordu. (Meler, 1976 ve Thirwali, 
1972) 


Başlangıçta bütün ülkelerin ve bütün ekonomilerin 
“değişme” hadiselerini izah edebileceği sanılan kavramın 
yetersizliği veya kısmiliği çok geçmeden Batılı iktisatçı- 
larca da farkedilmiştir. Gerçekten de sömürgecilikten ye- 
ni kurtulan ülkelerin de katılmasıyla, 1950'lerde çeşitli 
ülke ekonomileri farklı yapılar içinde, farklı değişme 
özellikleri ile adeta iki ayrı grup oluşturmaya başlamış- 
lardır. Bir tarafta sanayileşmenin belirli bir düzeyine 
ulaşmış; sadece bu sanayi düzeyini daha yukarılara Çı- 
kartmakla meşgul toplumlar; diğer tarafta -hiç değilse- 
asgari sanayi düzeyine nasıl varılabileceğinin yollarını 
araştıran ülkeler, toplumlar... 


“Büyüme” (growth), ekonomik bir kavram ve bi- 
lim sahası olarak birinci grup ülkelerin meselelerine eği- 
lebilse bile, ikinci grup ülkelerin gaye ve meselelerini 
izahta yetersiz kalıyordu. Denilebilir ki buna sebep, be- 
lirli endüstrileşme düzeyini sağlamanın ekonomi-ötesi 
boyutlara (sosyal ve kültürel boyutlara) dayanması ger- 
çeğiydi. İ 

Bu gerçek ve gerçeğin kabulü Batılı sosyal bilim- 
cileri bu defa da “kalkınma” (development) kavramının 
üzerinde durmaya ve bu kavramı işlemeye yöneltti. Böy- 
lece, gelişmiş ülke toplumlarının yapısını ve problemleri- 
ni ele alan “büyüme” artı “değişme” (development; 
growth plus change) olduğu noktasında idi. (Stretcen, 
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1971; Elkan, 1973) Kavramın ilk kısmını teşkil eden 
“büyüme” bugün, yukarıdaki tarifin ifade ettiği manada 
ekonomik bir olgu olarak görülmekte; ikinci kısımdaki 
“değişme” (change) ise toplum yapısı ile ilgili her türlü 
“istihale”, “bir durumdan daha farklı yeni bir duruma ge- 
çiş'i ifade edecek manada kullanılmaktadır. 


Günümüzde “kalkınma” kavramı tamamiyle bu şe- 
kilde kabul edilmikte ve kullanılmaktadır. Üzerinde en 
çok durulan ise “sosyal yapı”, “toplum yapısı” ve bu “ya- 
pının değişmesi” olmaktadır. 


Toplum yapısı ile ilgili değişmelerden ne kastedil- 
mektedir? Her “değişme” sosyal yapıyı değiştirmekte 
midir? Veya sosyal yapı her “değişme”den etkilenmekte 
midir? Bu sorular ve cevapları bizi ikinci kavramımız 
olan “sosyal yapı” ve “değişme”ye getirmektedir. 


1. SOSYAL YAPI VE DEĞİŞME 


“Sosyal Yapı” ve “değişme” sosyolojinin, hem kendi 
özel kavramları olarak hem de diğer sosyal bilimlere ye- 
ni perspektifler kazandıran kavramları olarak oldukça 
büyük önem taşımaktadır. 


Sosyologlar sosyal yapıyı (Aben-Combie ve Tur- 
ner, 1984) “bir toplumun parçaları ve bu parçalar arasın- 
daki Kalıcı, düzenli ve: şekillenmiş ilişkiler örgüsü” şek- 
linde tarif etmektedirler. 

Bu tarifteki “sosyal yapı” ile kalkınma kavramında 
değişme “fail”i olarak gösterilen ve kabul edilen “sosyal 
yapı” aynıdır. Seers and Joy (1971), Lewis (1963), Zan- 
den (1975) ve Johns (1979) gibi yazarlar da sosyal ya- 
pı” ile aynı şeyi kastetmektedirler. 
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Kavramı ve tarifini daha çok açıklığa kavuşturmak 
için “sosyal yapı” derken anlatılmak istenen unsurların 
en belli başlılarını şöyle sıralayabiliriz. 


1- Grupların demografik özellikleri; 
2- Fiziki yapı şartları; 

3- Grupların kültür özellikleri; 

4- Ekonomik sektörlerin durumları; 
5- Sosyal tabakalaşma şekli; 

6- Sosyalleşme; 

7- Teknolojik durum. 


Aslında “sosyal yapı”yı parçalara ayırmak bilimsel 
açıdan yanıltıcı olabilir. Çünkü hiçbir tasnif bütün parça- 
ları ihtiva edecek teferruatta olamaz. Mutlaka, bazı par- 
çalar, cüzler tasnif dışında bırakılır. Sosyal yapının, bir 
“sistem” bütünlüğüne sahip olması bakımından, bir bü- 
tün olarak ele alınması icap eder. Bu açıdan hareketle 
Parsons ve Merton “sosyal yapı”yı “sosyal sistem” ola- 
rak tarif etmişlerdir. (1973) Bu sebeple, bu incelemede, 
“sosyal yapı” bir “sosyal sistem” bütünlüğünde ele alın- 
mış, değişme de bu “sistem bütünlüğü”ndeki “değişme” 
olarak kabul edilmiştir. Bu tür yaklaşım Meier'in “kal- 
kınma” tasnifiyle de uyum göstermektedir. Meier “kal- 
kınma”yı, “sosyal sistemin bir bütün olarak yükseltilme- 
si, bir üst düzeye çıkartılması” şeklinde tarif ediyor. 
(1976) Bu tarifle “değişme” kavramı da dolaylı olarak 
verilmektedir. Meier “değişme”yi “bir üst düzeye çıkar- 
tlma” manasına almaktadır; yani bu çerçevede “değiş- 
me” olumlu bir olay olmakta ve istenen, arzu edilen bir 
istikamete yöneliş olarak belirmektedir. Kalkınmanın di- 
&er tariflerinde de “değişme” ile ima edilen ve beklenen 
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hep “olumlu” olmaktadır. Bu normatif ima çoğu zaman 
gerçeklikle bağdaşmamakta ve “kalkınma”nın hem “bü- 
yüme”; hem de “değişme” unsurlarındaki yeni şekillen- 
menin olumsuz olduğu görülebilmektedir. Bir bakıma, 
gelişmekte olan ülkelerin en başta gelen sıkıntısı da bu 
olmaktadır. “Değişme” normatif ima çizgisinde gerçek- 
leştiğinde pozitif bir sonuç elde edilecek ve “kalkınma”, 
“sosyal yapı”yı bir sistem bütünlüğünde istenilen düze- 
ye, “Meier Düzeyi”ne çıkarmış olacaktır. Bu açıdan ba- 
kıldığında sosyal değişmenin, sistemin tamamını içine 
alması da gerekmez. Sosyal sistemin tek bir unsurundaki, 
tek bir parçasındaki değişme bile rahatlıkla sosyal değiş- 
melere yol açabilir. (Eröz, 1973) 


Böyle olunca şehirleşmenin, sosyal yapı sürecinde- 
ki -buna kalkınma süreci de denilebilir- yeri ve önemi, 
tayin edici, belirleyici bir rol olarak ortaya çıkmaktadır. 
şehirleşmenin bu rolünü daha iyi kavrayabilmek için şe- 
hirleşme kavramları üzerinde biraz daha teferruatlı ola- 
rak durmak ve kavram açıklamalarına berraklık getirmek 
ilerideki analizler bakımından hem aydınlatıcı, hem de 
gerekli olmaktadır. 


II. ŞEHİRLEŞME KAVRAMLARI 


Şehirleşme kavramları başlıca: 
1- Şehir; 

2- Şehirleşme; 

.3- Şehirlileşme; 
olarak düşünülmelidir. Çünkü ancak bu üç kavramın an- 
lam farklılıkları ile birlikte, birarada düşünüldüklerinde 
şehirleşme realitesinin gerçek boyutunu yansıtabilmekte- 
dirler. 
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Şehir denildiğinde akla a) İdari-demografik; b) 
Sosyo-ekonomik ve kültürel açıdan iki ayrı tasnif gel- 
mektedir. 

a) İdari ve demografik açıdan: İdari açıdan şehir 
belli bir nüfus cesametine ulaşan yerleşme birimi olmak- 
tadır,* | 

b) Sosyo-ekonomik ve kültürel açıdan: bu açılar- 
dan bakıldığında şehir, sosyal hayatın mesleklere, işbölü- 
müne, farklı kültür gruplarına göre organize edildiği; ku- 
rumlaşmaların yoğunluk kazandığı, karmaşık insan iliş- 
kilerinin bütün bir günlük yaşayışını etkilediği yerleşme 
merkezi olarak tanımlanabilir. (Keleş, 1990; Mitchel, 
1981, Hartman and Hunt, 1988) 


Ekonomik bir olay olarak “şehirleşme” işgücünün 
tarım sektöründen diğer tarım-dışı sektörlere (sanayi ve 
hizmetler) transferi olarak tanımlanabilir.” 


Sosyolojik bir kavram olarak'ise; “şehirleşme” 
“dar mekanlı” bir cemaat hayatından, “geniş mekanlı” 
bir cemiyet (toplum) hayatına geçiş ve bu ikinci yaşama 
şekline göre yeni “sosyal münasebetler”e ve bunun ge- 
rektirdiği “yeni teşkilatlanmalar giriş” olarak tasvir edile- 


* Nüfus cesameti (yani idari) bakımından “şehir” tarifi için 
farklı ölçekler kullanılmaktadır. Mesela Türkiye'de Hamit Sa- 
di Selen 3.000, Tümertekin ve Tunçdilek 5.000, Ernst Reuter 
ve a Keleş 10.000 nüfusu tercih etmişlerdir. İdari bakım- 
dan DİE'nin (Devlet İstatistik Enstitüsü) tutumu ise nüfusu ne 
olursa olsun il ve ilçe merkezlerini “şehir” kabul etmektedir 
(Yavuz, Keleş ve Geray, 1978; Benedict, Tümertekin ve Man- 
sur, 1974). 

ABD İstatistikleri 2.500'den fazla nüfuslu olan yerleri şehir 
yerleşim birimleri olarak saymaktadır. (Horton and Hunt, 
1988, 467) | 
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bilir. (Goldthorpe, 1975; Bilgiseven, 1976) Aslında ikin- 
ci tarif dikkat edilirse, ekonomik tarifi de içinde taşıyan 
bir tariftir. Zaten “şehirleşme”yi tek bir açıdan görmek 
mümkün değildir. Philip Hauser'in (1972) dediği gibi: 


“Şehir, sadece yeni bir ekonomik teşkilatlanma ve de- 
gişmiş bir fiziki çevreyi belirtmez; aynı zamanda insa- 
nın davranış ve düşüncelerine de tesir eden yeni bir de- 
gişik sosyal düzeni ifade eder. Şehirleşme, “şehirli! di- 
yebileceğimiz bir yaşama şeklini oluşturur beraberin- 
de. Nüfusun ölçüsü, nüfusun yoğunluğu ve nüfusun he- 
torojenliği (farklılığı) sosyal münasebetin mahiyetini, 
derecesini ve sıklığını; dolayısıyla da sosyalleşmeyi ve 
bizzatihi insan tabiatını tayin eder. Yani sosyal yapıyı". 


Hauser'in bu çok boyutlu şehir ve şehirleşme tanı- 
mı, bize şehirlileşme, şehirli olma âdını verebileceğimiz 
bir üçüncü kavram ve sürecin söz konusu edilme gerekli- 
liğini hatırlatıyor. 


Bu kavramın ve sürecin Türkiye realitesinden kay- 
naklandığını ve benzer toplumlar için de geçerli olabile- 
ceğini vurgulamak gerekmektedir. Gerçekten de mütca- 
kip bölümde de zaman zaman detaylı olarak işlemeyi dü- 
şündüğümüz bir “şehirli”, “şehirli olma”, “şehirlileşme” 
olgusu ile karşı karşıya bulunuyoruz. 


Köyden şehire doğru olan demografik hareketlilik, 
şehir dediğimiz bir fiziki mekan oluşmasını sağlasa bile; 
bu demografik hareketliliğin süjesi olan insan Hauser'in 
önemle üzerinde durduğu “yaşama şekli”ne adeta yaban- 
cı kalmakta ve “köylü” kimliğini sadece şehre taşımış ol- 
makla kalmaktadırlar. Dolayısıyla “şehirli olma” “şehir- 
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lileşmenin” Türkiye realitesindeki asıl problematiği ola- 
rak görülmelidir. 


Şunu bir kez daha vurgulamakta yarar var: Şehir, 
şehirleşme, şehirlileşme kavram ve olgularının sanayi 
devrimi ve onun ortaya çıkardığı “şehirleşme” arka planı 
ile birlikte değerlendirilmesi gerekir. Çünkü günümüzde- 
ki “şehir yapısı” şekillenmesi sınai kaynaklı ekonomik 
faaliyetlerin sonucundan ve bu sebeple daha önceki şe- 
hirleşme olaylarından farklıdır. 


Gerçekten de Goldthorpe'a göre ilk şehirleşme in- 
sanoğlunun gıda ihtiyacını garantiye almayı başardığı an- 
dan itibaren başlamıştır. (Goldthorpe, 1975) Ne var ki, 
bu şekilde başlayan şehirleşme çağdaş şehirleşme olayı- 
nın gerisinde kalan, sosyal yapıyı fazla etkilemeyen bir 
özellikle görünmüştür. Zanden (1975) sanayi devrimi ön- 
cesi şehirlerinin en büyüklerinin bile ancak 5.000 ile 
10.000 arasında bir nüfusa sahip olduğunu söylemektedir 
ki, böyle bir şehirleşmenin insan birikmesinin çok ötesin- 
de olan ve bir sosyal sürece işaret eden “sınai şehirleş- 
me”den ayrıldığı açıktır. | 


Sanayi devriminin başlattığı şehirleşme toplumda- 
ki sosyal yapı dinamiklerini harekete geçirmiş ve bugün- 
kü “gelişmişlik” ya da “kalkınmışlık” olgusunu hazırla- 
mıştır. Böylece “tarıma dayalı köy toplumu” yapısı yeri- 
ni “sanayi ve hizmetlere dayalı şehir toplumu yapısı''na 
bırakmıştır. 


Nedir bu “tarıma dayalı köy toplumu yapısı” ve 
“sanayi ve hizmetlere dayalı şehir toplumu yapısı?” Peter 
H. Mann (1970) sorunun cevabını birbirinden farklı gibi 
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gözüken, ama aslında birbirini tamamlayan iki yaklaşım 
tarzında görmektedir, Bunlardan birincisi Sorokin/Zim- 
merman yaklaşımı; ikincisi ise Weber'in öncülüğünü 
yaptığı ve Duncan ve Reiss'in geliştirdikleri kantitatif 
yaklaşık (veya demografik yaklaşım) tarzıdır. Şimdi bu 
iki yaklaşımı daha yakından inceleyelim. 


IV. SOROKİN / ZIMMERMAN YAKLAŞIMI 


Sorokin ve Zimmerman “şehirleşme”yi köy ve şehir top- 
lumlarının yapı farklılıkları ile izah etmekte; bu farklılık- 
ları ise sekiz ana başlık altında toplamaktadırlar (Mann, 
1970): 

I- Meslek farklılıkları; 

2- Çevre farklılıkları; 

3- Cemaatlerin ölçek farklılıkları; 

4- Nüfusun yoğunluğu; 

5- Nüfusun homojenliği; 

6- Sosyal farklılaşma ve tabakalaşma; 

7- Mobilite (hareketlilik); 

8- Sosyal ilişkiler sistemi; 


Madde. madde ve biraz daha yakından bakıldığında 
ise bu farklılıklar kendini şu özelliklerle göstermektedir: 


I- Meslek farklılıkları: Köyde en baskın meslek 
hiç şüphesiz ki çiftçilik olmakta, bu aynı zamanda bütün 
aileyi kapsamaktadır. Oysa şehirde işbölümüyle beraber 
başlayan mesleki farklılaşmalar ortaya çıkmakta; imalat 
sanayii ve hizmetler, beraberinde yeni meslek kolları ya- 
ratmış bulunmaktadır. İlaveten şehir hayatında meslek 
bütün aileyi kapsamamakta, her aile ferdi başka meslek- 
lere sahip olabilmektedir. 
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Yine tarımda aile mesleği olan çiftçilik, nesilden 
nesile intikal edebilmekte ve bu, “ev-iş bütünlüğü''nün 
devam ettiği bir çerçevede olmaktadır. Oysa şehirde ne 
“ev-iş bütünlüğü” kalmakta ne de “iş” ve “ev”den ekono- 
mik ve sosyal bakımdan bağımsız nesilden nesile intikal 
eden meslek devamlılığı kalmaktadır. 


2- Çevre farklılıkları: Köyde, bilindiği gibi tabia- 
tın içinde toprakla haşır-neşir olma durumu söz konusu- 
dur. Çevreyle olan münasebet dolaysız ve yalındır. Buna 
karşılık şehirde tabii çevre ikinci planda kalmakta, insan 
elinin şekil verdiği bir çevre ile karşılaşılmaktadır. Ayrı- 
ca buradaki çevre, kavram olarak daha da geniş bir anla- 
mı ifade etmekte; ekonomik, sosyal, siyasi ve kültürel . 
boyutlar kazanmaktadır. Günümüzde çevre farklılığına 
bir de ekolojik bozulmanın yarattığı problemler eklen- 
miştir. 

3- Cemaatlerin ölçek veya cesamet farklılıkları: 
Köylerde tabiatıyla küçük ve kapalı cemaatler bulunmak- 
ta, şehirde ise cesamet arttığı gibi “cemaat” olarak adlan- 
dırılan gruplaşma şekli de yerini “toplum”, “cemiyet” de- 
diğimiz sayıca daha fazla ve daha farklı bir gruplaşmaya 
terketmektedir. 


4- Nüfusun yoğunluğu: Nüfusun yoğunluğunun 
köylerde daha az, şehirlerde ise daha fazla olduğu peşi- 
nen kabul edilmiş bir varsayım olmakla beraber, köy ve 
şehir farklılığının en çok göze batan özelliklerinden biri- 
dir. Gerçekten de aynı ülkede aynı zaman birimi içinde 
köy nüfus yoğunluğunun şehir nüfus yoğunluğundan da- 
ha düşük olduğu hep gözlenmektedir. Diğer bir deyimle 
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nüfus yoğunluğu ile şehirleşme doğru; köylülük ise ters 
orantılıdır. 


5- Nüfusun homojenliği: Şehir nüfusu ile karşı- 
laştırıldığında köy nüfusunun daha homojen (benzer) bir 
yapıya sahip olduğu; “cemaat” kavramının köy topluluk- 
ları için daha geçerli sayılmasıyla peşinen kabul edil- 
mektedir. Sorokin ve Zimmerman bu noktadan hareket 
ederek sosyal ve fiziki bakımdan şehirlilikle homojenlik 
arasında ters bir orantının olduğunu öne sürmüşlerdir. 


6- Sosyal farklılaşma ve tabakalaşma: Şehir her- 
şeyden önce işbölümü demektir. İşbölümü ise sosyal 
farklılaşmanın ilk adımı. Bu adımla başlayan meslekler 
ve statüler farklılaşması, şehirde sosyal tabakalaşmayı 
oluşturan ve şehirleşme ile orantılı olarak da bu tabaka- 
laşmayı yaygınlaştırıp derinleştiren bir olgu olarak karşı- 
mıza çıkmaktadır. 


7- Mobilite (hareketlilik): Şehir hayatı demek za- 
ten bir bakıma mobilite, hareketlilik demektir. Mekan, 
meslek ve diğer sosyal mobilite şekilleri şehirde en kesif 
bir biçimde yaşanmaktadır. Bu sebepledir ki, Sorokin ve 
Zimmerman şehirleşme ile sosyal mobilite arasında pozi- 
tif bir korelasyon görmektedirler. 


8- Sosyal ilişkiler sistemi: Sorokin ve Zimmer- 
man'ın da belirttikleri gibi şehir hayatı, köy hayatına na- 
zaran çok daha sık ve karmaşık bir sosyal ilişkiler siste- 
mi (ağı) sergilemektedir. Bunun izahı bir bakıma açıktır. 
Köyde, yani nüfusça küçük bir grup içinde yaşayan bir 
kimse elbette daha basit ve doğrudan ilişkiler içinde ola- 
caktır. Bu ortamda gelişen ve serpilen sosyal münasebet- 
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ler çok uzun süreli ve samimi olacaktır. Oysa şehir haya- 
tında, günlük yaşayışın her diliminde yeni yeni kimseler- 
le karşılaşan bir kimse kendini kısa, kesik ve oldukça 
resmi, sathi ilişkiler içinde bulacaktır. 


Yine şehirde, “tek-rol”lü münasebetler söz konusu 
olacaktır. Mesela 'postacı”, “tezgahtar', “avukat”, *dok- 
tor, 'polis” vb. hep bu tek rolleri içinde girmiş olacaklar- 
dır. Oysa köyde “çoban', “muhtar” veya “öğretmen” veya 
“bakkal? sadece işlerinin belirlediği bu tek rolleriyle de- 
&il, köy hayatı içindeki bütün cepheleri, yani rolleri -aile 
reisi, komşu, akraba vb.- ile bilinecek ve sosyal münase- 
betlere de bu “çok rol”lü özellikleriyle girmiş olacaklar- 
dır. 


Yukarıdaki izahlardan da görüldüğü gibi, Sorokin 
ve Zimmerman şehir ve şehirliliğin köyden ve köylülük- 
ten derin farklılıklarla nasıl ayrıldığını belli ölçülerle de- 
gerlendirmekte; şehirleşmenin ne gibi bir sosyal yapı de- 
&işmesini öngördüğünü açık seçik vurgulamaktadır. 


Köylülükten uzaklaşma ve şehirlileşme hiç şüphe- 
siz Raymond Williams'ın sözleriyle “..... organize edil- 
miş sosyal hayata geçişi işaretlemektedir. Bu anlamda, 
fiziki ikamet yerinin değişmesi, yani köy yerine şehirde 
yaşanılıyor olması, şehirleşme anlamını hiç mi hiç taşı- 
mamaktadır. Şehirli olma organize edilmiş sosyal haya- 
tın içinde o organizasyonu bozmayacak ve/veya aksat- 
mayacak şekilde yer almaya; bunun için de şehir hayatı 
organizasyonunu günlük hayata kusursuz olarak bütünle- 
yebilmeye bağlıdır. i 


Buradaki kritik kavramın şehir hayatı organizasyo- 
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nu olduğu açıktır. Bu bölümdeki kavramların hepsinin 
şehir yaşayışını sınâi bir çerçeveye oturttuğu hatırlanırsa 
şehirleşme, sanayileşme, kalkınma bağlantılarının nasıl 
kendiliğinden toplumsal yapı dokusunu belli bir karakte- 
ristikte şekillendirdiği anlaşılmış olmaktadır; ve şehirleş- 
me, şehirli olma ancak bu kavramların yapısı ile gerçek- 
lik kazanmaları oranında mümkün olabilecektir. Dolayı- 
sıyla yanlışsız şehirleşme ve şehirlileşmeyi bu bağlamda 
irdelemek gerekmektedir ki bunu yapmadan önce s0SYyoO- 
ekonomik gelişmelerle ortaya çıkan şehirleşmenin açık- 
layıcı teorilerini ve tiplerini görmek gerekmektedir. 
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Köydeki yoksulluk ve ekonomik imkansızlık köylüyü şehirlere doğru 
itmekte; geçimlerini şehirlerde aramaya zorlamaktadır. 
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Bölüm-3 | 
ŞEHİRLEŞME TEORİLERİ VE ŞEHİR TİPLERİ 


Daha önceki sayfalarda yer yer belirtildiği gibi, şehirleş- 
me hem sosyolojik, hem de iktisadi bir olay olarak eski- 
den beri her disiplinden bilim adamlarının ve düşünürle- 
rin üzerine eğildikleri bir konu olmuştur. Buna rağmen 
denilebilir ki, şehirleşmeyi sosyolojinin ayrılmaz bir sa- 
hası haline getiren Alman sosyologu Max Weber'dir. 
Weber, Batı toplum yapılarını ve sanayileşme hadisesini 
incelerken “şehirleşme” üzerinde önemle durmuş ve 
meşhur “şehir tipleri” tipolojisi ile Batı toplumlarının ya- 
ni günümüz gelişmiş ülkelerinin şehirleşme hareketlerine 
açıklıklar getirmeye çalışmıştır. (Bilgiseven, 1976) Bu- 
nunla beraber, Max Weber'in “bürokrasi” veya “protes- 
tan dininin Kapitalizme tesirleri” ölçüsünde bir “şehirleş- 
me” teorisi veya modeli geliştirdiği söylenemez. Bu, tip- 
kı kalkınma kavramında olduğu gibi, ancak son çeyrek 
yüzyılda gerçekleştirilebilmiştir. Bunu biraz da TI. Dünya 
Savaşı sonrasının sosyo-ekonomik gelişmelerine bağla- 
mak yanlış olmaz. Çünkü 1945 sonrası gelişmeleri mahi- 
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yet ve özellik bakımından gelişmiş ülkelerdekilerden 
farklı bir “şehirleşme” olayına yol açmıştır. 


Gerçekten de Batı'da sanayileşme döneminin baş- 
langıç ve gelişme yıllarında “köyden kente göç”, şehir- 
lerdeki insan gücü ihtiyacına yakın oranlarda gerçekleşir, 
hatta bir bakıma bu ihtiyaçtan kaynaklanırken günümü- 
zün gelişmekte olan ülkelerinde durum tamamen farklı 
bir özellik göstermektedir. Mesela 1950-1970 yılları ara- 
sında gelişmekte olan ülkelerin şehir nüfusundaki artışın 
9, 45-55'i köyden-kente göçlerle gerçekleşmiş; yine köy- 
den kente göç eden bu insanlar da aynı süre içerisinde Ş€- 
hirli işgücünün o 55-65'ini meydana getirmiştir. (Col- 
man & Nixson, 1978) Bu olaya dayanarak günümüz Ş€- 
hirleşmesini “insanların göçü” yerine “işgücünün göçü” 
şeklinde yorumlayan iktisatçı ve sosyologlar görülmekte- 
dir.* 

© Günümüzde köyden-kente göç, yani şehirleşme; 

1- Tek yönlü göç; 

2- Dönüşümlü (münavebeli) göç; ve 

3- Dairevi göç 
olmak üzere başlıca üç şekilde görülmektedir. (Ekin, 
1971) Yakından incelendiğinde bu göç şekillerinin ka- 
rakteristik özellikleri kısaca şöyle özetlenilebilir: 

1- Tek yönlü göç: Tanımlamanın da ifade ettiği 
gibi tek yönde cereyan eden yani köyden-kente göç şek- 


* Bu açıdan İngiltere'deki ilk şehirleşme hareketini açıklarsak, 
bu dönemde “enclosure movement” (çift çevirme, sınırlama 
hareketi) ile topraktan, köyden kopan aileler aile bütünlükleri 

içinde şehirlere göç etmişler ve hep birlikte şehrin ekonomik 

e yapısına katılmışlardır. (Yalçın, 1976; Özgüven, 
977 
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lidir, Milletlerarası Çalışma Teşkilatı'nın (MÇT) Brezil- 
ya, Venezüela, Irak vs. ülkelerde görüldüğünü söylediği 
bu göç tipi, klasik kentleşme yani sanayi devrimi şehir- 
leşmesiyle benzer özellikler göstermektedir. Şunu hemen 
belirtmek icab eder ki bu tek yönlü göç, tarım-dışı sek- 
. törlerin istihdam genişlemesi kapasitesine bağlıdır. Eğer 
istihdam, gelen göçü massedebilecek büyüklükte ise, ge- 
riye göç zaten söz konusu olmayacaktır. 


2- Dönüşümlü (münavebeli) Göç: Bu göç şeklin- 
de, işgücü tarım sektörü ile endüstri ve hizmet sektörleri 
arasında gidip gelmekte, her seferinde değişen bir istih- 
dam türü görülmektedir. Bu şekil göç, mevsimlik göçten 
daha farklı bir karakter göstermektedir. Çünkü bu göç 
şekli sadece tarımın az işçiye ihtiyaç gösterdiği durgun 
mevsimlerde değil, diğer mevsimlerde de olabilmektedir. 


3- Dairevi göç: W. Elkan Doğu Afrika üzerinde 
yaptığı araştırmalarında farklı bir göç tipinden bahset- 
mekte ve buna dairevi göç (“circular migration”) adını 
vermektedir. (Elkan, 1973) Derek Byerlee de (1974) aynı 
: kavramı benimsemekte ve Afrika'daki göçün karakteris- 
tik özelliği olarak “dairevi göç akışı”ndan (circular stre- 
am of migration) bahsetmektedir. Byerlee'ye göre Afri- 
ka'da, köyünden maden ocaklarına, büyük çiftliklere 
(plantasyonlar) veya fabrikalara gelen insangücü (erkek 
işgücü) burada 2-5 yıl kalmakta sonra köyüne dönmekte; 
bir süre sonra yeniden şehre gelmekte ve böylece hayatı 
boyunca, “dairevi” olarak bu göçü bir kaç kere yaşamak- 
tadır. Bu tip göç şeklinde göç eden “geldiği köyü ile sıkı 
bilgileri muhafaza etmekte ve nihai olarak köyüne dön- 
mektedir.” (Byerlee, 1974) 
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Türkiye açısından Avrupa ve diğer dış ülkelere 
olan işgücü akımı tam anlamıyla “dairevi göç” şekline 
uymaktadır. Köyden-kente göçün yani şehirleşmenin yu- 
karıda kısaca incelediğimiz şekilleri muhakkak ki ülke 
şartları ve toplum yapıları ile irtibatlı olarak böyle bir 
farklılık göstermektedir. Yine de şekil farklılıkları ne 
olursa olsun, “köyden-kente göçü” oluşturan faktörler €Ş 
benzerliklere sahiptirler. Bu temel noktaya dayanarak ge- 
liştirilen kentleşme teorileri ve modelleri göçün şekil 
farklılıklarını da ikinci plana atarak asli faktörler üzerin- 
de durmaktadır. 


1-1 ŞEHİRLEŞME TEORİLERİ 


Öne sürülen çeşitli teori ve modeller arasında akademik 
literatürde en çok tartışılan ve üzerinde durulan başlıca 
dört teori veya model bulunmaktadır: 


A) İtme Teorisi; 

B) Çekme Teorisi; 

C) Lewis Modeli (Teorisi); ve 
D) Todaro Modeli (Teorisi). 


Hemen belirtmek gerekir ki bazen son iki modelin 
ilk iki teori içinde, bunlardan da ikincisi, yani çekme mo- 
deli içinde mütalaa edildiklerine rastlanılmaktadır. 


Bir de bu dört teoriye “iletici güçler” teorisini ekle- 
yenler bulunmaktadır. (Kartal, 1078; Keleş, 1972 ve 
1990) Fakat genel haberleşme ve ulaşım olarak kastedi- 
len “iletici güçler” tali faktörler olarak kabul edilebilirler. 
Bizce de iletici güçler birer hızlandıran fonksiyonu gör- 
mekte ve zaten varolan süreci daha da hızlandırmış ol- 
maktadırlar. 
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I. A) İTME TEORİSİ 


Bu teoriyi savunan sosyal bilimciler günümüz şehirleş- 
mesinde en etkili faktörlerin köydeki geçim ve yaşama 
şartlarından doğduğunu belirtmektedir. Köydeki yoksul- 
luk ve ekonomik imkansızlık köylüyü kır alanlarından 
şehirlere doğru itmekte (push); onları geçimlerini şehir- 
lerde aramaya zorlamaktadır. Bu genel faktörler daha ya- 
, kından incelenirse, itici faktörler olarak şöyle bir sırala- 
ma yapılabilir: (Ekin, 1971; Keleş 1990; Meier, 1976) 


a) Nüfus baskısı; 

b) Yetersiz ve kötü dağıtılmış toprak; 

c) Gizli işsizlik; 

d) Eksik istihdam; 

e) Düşük prodüktüvite; 

f) Zirai mekanizasyon; 

g) Mevsim dışı iktisadi faaliyetlerin mevcut olma- 
yışı; 

h) Tabii afetler; 

ı) Eğitimle artan seyyaliyet; 

i) Kan davaları; ve 

k) Tarım arazisinin özellikleri, iklim şartları ve 
erozyon. 


I. B) ÇEKME TEORİSİ 


Bu teoriye göre, günümüzde şehirleşme ve köyden kente 
göç, şehirlerdeki imkan ve fırsatların çok cazip olmasın- 
dan kaynaklanmaktadır. Gerçi köy, yukarıda belir- 
tilen bir çok mahrumiyetler ve yokluklar içindedir. Bu 
yokluklar ve yaşama güçlükleri, köy hayatını çekilmez 
kılmaktadır. Ama köy hayatının “çekilmez” olması aslın- 
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da kent hayatının çekici olmasındandır. Şehirdeki cezbe- 
dici faktörler ise sırayla şunlardır: 


a) Köy-kent gelir farklılıkları; 

b) Daha iyi ve ileri eğitim; 

c) Şehrin cazibesi; 

d) İş bulma ümidi; 

e) Daha yüksek hayat standardı; ve 
g) Ulaşım imkanları. i 


Bu noktada, diğer iki şehirleşme teorisine geçme- 
“den önce, itme ve çekme faktörlerinin (teorilerinin) 
“dairevi göç” olayında tersine bir tesir rolü sergiledikle- 
rini belirtmeliyiz. 1 

Afrika örmeğini ve Türkiye'de de dış göç vakıasını 
incelersek ““dairevi göç”ün “geriye-dönüş” safhasında 
köyün, “çekici” rolü, şehrin de “itici” rolü üstlendiğini 
görüyoruz. “Dairevi şehirleşme” hareketinde köyün çeki- 
şi başlıca şu noktalarda olmaktadır: 


a) Hasat ve ekim faaliyetleri; 

b) Aile bağları; 

c) Güven hissi; 

d) Kabileye, toprağa veya vatana bağlılık; ve 
e) Küçük arazi mülkiyeti 


Bu faktörlerin etkisinde kalan kimse şehirden tek- 
rar köye dönmekte ve “dairevi göç” ilk halkasını tamam- 
lamış olmaktadır. Tabii sadece köyün çekişi değil, şehrin 
itişi de bu sonucu oluşturmaktadır. 


“Şehrin itişi” ise başlıca şu yedi faktörde kendisini 
göstermektedir: 
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a) Açık işsizlik; 

b) Daüssila; 

c) Sosyal statü eksikliği; 

d) Mesken (konut) problemi; 

e) Vasıfsız işçi oluş; 

i) Endüstri istihdamında güvensizlik; ve 

- &) Çalışma disiplininden hoşlanmama, | 

Bu açıklamadan da görüldüğü gibi, “yerleşme bi- 
rimleri” ve “ekonomik faaliyet mekanı” olarak köyler ve 
şehirler farklı zaman boyutları içinde farklı roller oyna- 
yabilmektedir. Fakat bunu özel durumlar olarak kabul et- 
mek ve gelişmekte olan ülkelerin şehirleşme tecrübueri- 
nin aslında köyden-kente doğru olduğunu tekrar vurgula- 
mak yerinde olacaktır. 


I. C) LEWİS MODELİ 


Tanınmış İngiliz iktisatçısı Sir W. Lewis, 1954, 1958 ve 
1972 yıllarında yazdığı bir dizi makale ile “Sınırsız 
Emek Arzı ile Kalkınma” modelini geliştirmiş ve bunun- 
la haklı bir ün kazanmıştı. ' ğ 


Literatürde düalist (ikili yapı) model* olarak da 
adlandırılan Lewis'in modelini iki yarı boyutta görmek 
gerekir. Birincisi, Lewis bu model ile gelişmekte olan ül- 
keler için klasik iktisat teorisi çerçevesinde yeni bir kal- 
Kınma stratejisi teklifinde bulunmaktadır. İkincisi, Lewis 


> Azgelişmiş ülkelerin geri kalmışlığını izah eden teoriler 
içinde “düalist teoriler” önemli bir yer tutmaktadır. Meler “dü- 
alizm”i başlıca “sosyal düalizm” ve “teknolojik düalizm” ola- 
rak ikiye ayırmakta ve Lewis modelini ise yine düalizmin Spg- 
sifik bir şekli olarak aynı bölümün bir alt-Kısmında incelen- 
mektedir. (Meler, 1976) 
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kendi stratejisinin dayanaklarını açıklarken köyden-kente 
göç, yani şehirleşme olayına da ışık tutmakta, olayı daha 
derin olarak aydınlatmaktadır. | 


Lewis'e göre gelişmekte olan ülkeler için sanayi- 
leşmenin ve dolayısıyla da kalkınmanın yolu tarımsal ke- 
simin bünyesinde bulunan “sınırsız emek arzı”nı (unlimi- 
ted supplies of labour) sanayie kaydırmak ve sanayi kesi- 
minde istihdam etmekten:geçmektedir. Bunun için de ta- 
rımdaki “gizli işgücü” veya “işgücü yığınının Jabour 
pool) sanayie transferi gerekmektedir. Bu nasıl olacaktır? 
Lewis, transferin şehir ücreti ile köyde kazanılan geçim- 
lik ücret (subsistence wage) arasındaki fark saikiyle ger- 
çekleşeceğine inanmaktadır. Diğer bir deyimle şehir üc- 
retlerinin, köy ücretinden fazla olması köylüyü kente çe- 
ken en önemli faktör olacak; bu “fark ücretin” veya “fark 
gelirin” tesiriyle, köylü, tarımdaki işini bırakıp şehirdeki 
sınal işgücü ordusuna katılacaktır. 


Lewis'in köy-şehir ücret farkı (daha doğrusu tarım 
kesimi - sanayi kesimi ücret farkı) üzerinde durması bazı 
yazarlarca Lewis modelinin “çekme (pull) modeli” için- 
de kabülüne yol açmıştır. Ne var ki ister “çekme modeli” 
içinde, isterse kendi başına müstakil olarak incelensin, 
Lewis modeli şehirleşme olgusunu tam bir açıklıkla izah 
edememiştir. Zaten Lewis tabii olarak ortaya çıkan bir 
şehirleşme hadisesini izah için değil; devlet eliyle böyle 
bir sonucun nasıl oluşturulabileceğini izah için modelini 
geliştirmiştir. Bu cepheleriyle Lewis modeli, devletin 
“ kalkınmak için bazı zorlayıcı metodları da tatbik ederek 
uygulayabileceği bir politika olmaktadır. Bu yönüyle de 
toplumların tabii gelişimleriyle çelişmektedir. . 
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Denebilir ki, Lewis modeli köy-şehir ücret farklılı- 
ğı gibi önemli bir güç faktörüne dikkatleri çektiği için ol- 
dukça önemli fakat bir çok bakımlardan da eksiktir. İşte 
bu inançladır ki Todaro, 1968 yilından itibaren yazdığı 
bir dizi makale ve araştırmayla yeni bir model oluştur- 
maya çalışmıştır. 


. J.D) TODARO MODELİ 


Todaro işe Lewis'in ikili yani düalist yapı hipotezini ka- 
bul ederek başlamaktadır. Todaro'ya göre de biri “kır” 
(tarım) diğeri “şehir? kesimi olmak üzere iki kesim var- 
dır. İşçi akımı tarımdan sanayie, diğer bir deyimle köy- 
den kente olmaktadır. Yalnız Todaro bu göçü harekete 
geçiren sebepler noktasında Lewis'ten oldukça ayrılmak- 
tadır. 


Todaro'ya göre, köydeki işgücünü şehre çeken 
faktörler iki ayrı unsur halinde ortaya çıkmaktadır. 


Bunlar: 
a) Beklenen, ümid edilen gelir farkı; 
b) Göç edenin şehirde iş bulabilme ihtimalidir. 


Todaro'nun ümid edilen gelir farkı Lewis'in ücret 
farkından temelde ayrılmaktadır. Çünkü Todaro ücretleri 
aşan bir gelir kavramından bahsetmektedir. Köylüyü şeh- 
re çeken de basit bir ücret farkı değil, toplam gelirlerdeki 
beklenen, ümid edilen farktır. Gerçekten de köyden ken- 
te bu “ümit”le gelinmektedir. Köylüyü kente çeken şehir 
ücretinin köy ücretinden daha yüksek oluşu değil, şehir- 
de kendisinin elde edeceği gelirin, köyde elde edebilece- 
&i bütün gelirler toplamından daha yüksek olma ihtimali 
ve ümididir. 
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Todaro modelinde ikinci önemli “çekici” faktör ise 
öç edenin şehirde, şehir kesiminde “iş bulma ihtima- 
li”dir. Todaro'nun “göç edenin şehir kesiminde iş bulma 
ihtimali” dediği bu ihtimal modelde kritik bir yer tutmak- 
tadır. Çünkü göç eden bu “ihtimalin” etkisiyledir ki ken- 
te gelmekte; önce kendisine geçici bir iş (enformel sek- 
törde) bulmakta; daha sonra sanayi sektöründe devamlı 
bir iş bulup orada kalmaktadır. 


Görüldüğü gibi Todaro modelinde göç eden kimse, 
“hesaplı” davranan “akılcı” (rasyonel) bir kimse olarak 
kabul edilmektedir. Denebilir ki, Todaro modelinin en 
zayıf noktasını bu varsayım teşkil etmektedir. Bununla 
beraber, Todaro modelinin Lewis modelinden ve diğer 
tek taraflı “itme” ve “çekme” modellerinden daha ger- 
çekçi olduğu söylenebilir. Gerçekten de göç etmek iste- 
yen bir kimsenin sadece gelir farkına dayanarak böyle bir 
teşebbüse girmesi beklenemez. Bir iş bulup bulamıyaca- 
ğı hususu en az onun kadar ağır basar. Bütün bu gerçek- 
çiliğe rağmen, en doğrusu Todaro modelini ayrı bir mo- 
del olarak değil; fakat diğer modelleri va ayın bir 
yi olarak görmektir. 


Aslında bu modellerin ayrı ayrı genellendirilmeleri 
de yanlıştır. Her ülkenin kendine özgü şartları düşünül- 
düğünde bir, bir kaç veya bütün modellerin aynı anda ge- 
çerli olduğu görülebilmektedir. (Colman & Nixson, 
1978) Ayrıca zaman faktörünün ve gelişme sürecinin bil- 
hassa ilk yıllarında köyün itişinin, şehirlerin çekici kuv- 
vetinden daha etkili olduğu söylenebilir. 
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II - 2 ŞEHİR TİPLERİ 


Yukarıdaki bölümde anlatılan şehirleşme teorileri ve mo- 
delleri tarihi gelişme sürecinde, köyden-kente göç olgu- 
sunu incelemede gerçekten faydalı tahlil araçları olmak- 
tadırlar. Bunu tamamlayan bir inceleme yaklaşımı olarak 
bir de “şehir tipleri” yaklaşımı bulunmaktadır. Bu bölü- 
mün başında temas ettiğimiz Weber tipolojisi böyle bir 
yaklaşım şekli, hatta bunun ilk örneğidir. 


Weber'in şehir tipolojisinden başka Zanden ve 
Burgess'in şehir tipolojileri de şehirleşme teorilerinde 
önemli bir yer tutmaktadır. 


2. A) WEBER'İN ŞEHİR TİPLERİ 
Weber'e göre başlıca üç şehir tipinden bahsedilebilir: * 


a- Tüketici (müstehlik) şehir; 
b- Üretici (müstahsil) şehir; ve 
c- Ticaret şehri. 


İlk şehirleşme dönemleri için geçerli olan bu tipo- 
lojiyi günümüz şehirleşmesine uygulamak pek doğru sa- 
yılmaz. Hakikaten de sanayi devriminin günümüze kadar 
uzanan teknolojik gelişmeleri karşısında bir ihtisaslaşma 
. eğilimi gösteren bu çeşit tipleri çok yönlü şehirler haline 

gelmişlerdir. 
i Bu tipolojiden oldukça farklı olan, fakat gelişme 
ve süreçlerine daha sıhhatli olarak uyan bir başka tipolo- 
jiyi Zanden vermektedir. 


* Weber'in bu tipolojisi için Bilgiseven (1976). 
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2.B)ZANDEN'İN ŞEHİR TİPLERİ 
Zanden başlıca üç şehir tipinden bahsetmektedir: 


a- Sanayi öncesi şehir; 
b- Sanayi merkezi şehirler; ve 
c- Metropoliten şehirler. 


Bu şehir tiplerinin bariz karakteristiklerini özetler- 
sek: 


a- Sanayi öncesi şehir (type preindustrial city): 
Zanden 1800'lere kadar olan şehirleri Sjober'e dayana- 
rak “sanayi öncesi şehir” olarak nitelendirmektedir. 
(Zanden, 1975) Bu şehir tiplerinde ticaret ve küçük zana- 
atler görülmekle beraber, birçok faktör şehrin sağlıklı ge- 
lişmesini engellemektedir. Bunlar, 


I- İlkel bir ulaştırma sistemi; 

2- Güvensizlik ve savaş; 

3- Kötü sağlık şartları ve hastalıklar, 

4- Köylünün toprağa bağlanmış olması ya da sınır- 
lı göç. 

Zanden'e göre bu sebeplerle sanayi öncesi şehirler 
ne sosyal ne de ekonomik bakımdan fazla bir varlık gös- 
terememişlerdir. Yine de bu şehirler, bugünkü “şehir ti- 
pi”nin bir prototipi, nüvesi olarak görülebilir. 


b- Sanayi merkezi şehirler (the industrial-urban 
center): Bu şehir tipi önceki bölümlerde sık sık temas ei- 
tiğimiz, sanayileşmenin getirdiği şehir tipidir. Sanayi ön- 
cesi şehirlerin gelişmesini engelleyen faktörler sanayileş- 
meyle birlikte ortadan kalkınca, şehirlerdeki sosyal ve 
ekonomik yapı büyük bir değişme göstermiş ve fabrika 


42 


sisteminin şekillendirdiği yeni bir şehir tipi ortaya çık- 
mıştır. Bu şehir tipinde sanayi, şehrin “merkez” fonksi- 
yonu görmesini sağlamakta; bütün faaliyetler “sanayi 
merkezi”nin etrafında sürdürülmektedir. 


c- Metropoliten şehir (the metropolitan city): 
Zanden metropoliten şehri, sanayi merkezi şehirlerin ya- 
ni teknolojik buluşların tesiriyle bir kaç sanayi merkezi 
şehri bünyesine alarak büyümesi olarak tarif etmektedir. 
Metropoliten şehir, sadece büyümüş bir sanayi merkezi 
şehri olmamaktadır. Bazen bir bölge, bazen de bütün bir 
ülke çapında her manada bir “merkez” şehir olmaktadır. 
Metropoliten şehrin bir başka özelliği de banliyölerle ku- 
şatılmış bir şehir olmasıdır. | 


2.C) BURGESS'İN ŞEHİR TİPLERİ 


Burgess'in şehir tipleri günümüzde en çok benimsenen 
ve şehirleşme tahlillerinde en çok kullanılan tipolojiler- 
den birisidir.* 


Aslında Burgess'in geliştirdiği ve üzerinde durdu- 
gu tek bir şehir tipi ve teorisi vardır. O da Chicago şehri- 
nin incelenmesi ile geliştirilen “Tek Merkezli Halkalar 
Tipi Şehir” (Concentric circle) tipidir. Burgess'in bu in- 
celemesi ve teorisi yeni araştırmalara ilham vermiş ve 
daha sonraki yıllarda Homer Hoyt “Çok Kesimli Şehir 
Tipi” (sectors); C.D. Harris ve E.L. Ullman da “Çok 
Merkezli Şehir Tipi” (multiple nuclei) teorileriyle yeni 
likte İngiliz şehirleşmesine uygulayan Peter H. Mann ve bu ti- 
polojiyi günümüz şehirlerinin “büyüme kalıplarına” uygulayan 
Zanden bu arada sayılabilir. Gerek Mann gerekse Zanden için 
yukarıda adı geçen eserlere müracaat edilebilir. 
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bir şehir tipolojisinin oluşmasını sağlamışlardır. (Zanden, 
1975; Mann, 1968) Bu bakımdan bu yeni tipolojiye Bur- 
gess tipolojisi demek yanlış olmayacaktır. Burgess tipo- 
lojisindeki şehir tiplerini yeniden sıralarsak: 

a- Tek merkezli halkalar şehri; 

b- Çok kesimli şehir tipi; ve 

c- Çok merkezli şehir tipi. | 

Bu şehir tiplerinin en başta gelen hususiyetleri ise 
aşağıdaki şekilde özetlenilebilir: 


a- Tek Merkezli Halkalar Tipi (Concentric 
Circle): Bu şehir tipinde, şehir tek bir merkez etrafında 
çeşitli fonksiyonlar ifa eden bölgeler veya halkalardan 
meydana gelmiştir. Mesela en içteki (merkez) bölge veya 
halka “merkezi iş ve ticaret bölgesi”dir. Bunu saran “ge- 
çiş bölgesi” olup, mesela toptancılık ve hafif imalat böl- 
gesi olarak görülebilir, bundan sonraki halka (bölge) alt 
sınıf oturma alanları (işçilere meskun bölge)dir. Bunu ta- 
kip eden halkalardan birinde mesela ağır sanayi bölgesi, 
bir diğerinde şehir sınırlarına yakın ticaret bölgeleri; ni- 
hayet son halka da banliyöler olmaktadır. Bu şehir tipin- 
de “bölgeler” merkezi halkalar şeklinde kuşattıkları için 
bu adla tarif edilmektedir. 


“1. Merkezi iş ve ticaret bölgesi 
2. Geçiş bölgesi 
3. İşçilerle meskun bölge 
4. Sanayi bölgesi ve/veya iskan 
bölgesi 


A- Orta sınıf bölgesi 

B- Alt orta sınıf 

C- Muhtelif işçi kesimi bölgesi 
D- İşçi sınıfı bölgesi 

E- Seçkin bölge 


I- Merkez, İş ve Ticaret 
2- Geçiş bölgesi 

- Yeraltı dünyası 

- Küçük Sicilya 

- China-Town 

(Çin Kolonisi) 


4- Yerleşim mahalleri 
- Eğlence merkezleri 
- Oteller 
- Michigan gölü 
- Sınai tesisler 
5- Banliyöler 


Tek merkezli halkalar tipi şehri için örnek gösteri- 
len Chicago'nun 1925”lerdeki durumu şekilde de görül- 
düğü gibi bu tip şehirleri bütün detaylarıyla sergilemek- 
tedir. i 


b- Çok Kesimli Şehir Tipi (Sectors Theory): Bu 
şehir tipinde gelişme bölgeleri merkezi halkalar şeklinde 
kuşatmamakta, fakat coğrafi alan içinde kısım kısım 
farklı yerleşme birimleri oluşmaktadır. Mesela, merkezi 
kısımda yine iş ve ticaret merkezi bulunmaktadır. Ama 
toptancılık ve hafif imalatın bulunduğu ikinci yerleşme 
birimi veya alt sınıfın oturduğu üçüncü kısım halka şek- 
linde şehri çerçevelemekte, ayrı kesimler halinde farklı 
mahallerde olabilmektedir. 


Alenso bu şehir tipinin birinci şehir tipine nazaran 
az gelişmiş ülkelere daha çok uyduğunu söylemektedir. 
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1- Merkezi iş ve ticaret ke- 
simi 

2- Toptancılık ve/veya ha- 
fif imalat kesimi 

3- İşçi kesimi konut bölge- 
si 

4- Orta sınıf konut bölgesi 

5- Seçkin kesim (banliyö- 
ler) 


c- Çok Merkezli Şehir Tipi (The'Multiple Nuc- 
lei Theory): Harris ve Ullman'ın geliştirdikleri bu teori- 
ye göre, şehir tek bir merkeze değil, birden fazla merke- 
ze sahip olmaktadır. Bir şehrin fiziki ve coğrafi konumu- 
nu da açıklayan bu şehirleşme tipinde Harris ve Ullman, 
şehri çeşitli ihtisaslaşma bölgelerine ayrılmış bir yerleş- 
me birimi olarak düşünmektedirler. Bu şehir tipinde idari 
bölge ayrı, ticaret ve sanayi bölgeleri ayrı, eğlence bölge- 
leri ayrı, oturma/iskan bölgeleri ayrı, sağlık merkezleri 
ayrı olmaktadır. 


I- İş ve ticaret bölgesi 

2- Toptancılık ve/veya ha- 
fif imalat 

3- İşçi sınıfı iskan yerleri 

4- Orta sınıf iskan yerleri 

5- Seçkin yerleşme yerleri 

6- Ağır sanayi merkezi 

7- Kent içi yakın ticaret 
merkezleri 

8- Banliyöler-seçkin yer- 
leşme merkezleri 

9- Şehre yakın sanayi mer- 
kezleri 


Şehir tiplerini taşıdıkları sosyo-ekonomik faali yet- 
lerin ağırlığına göre çeşitlendiren diğer bir tasnif türü ise 
bize i) kutsal dini şehirler; ii) askeri (garnizon) şehirler; 
ili) maden şehirleri; iv) liman şehirleri; v) siyasi başkent- 
ler; vi) tatil şehirleri; vii) ticaret şehirleri; viii) sınai şe- 
hirler; ix) kültür merkezi şehirler; x) tekno-siteler: Xİ) 
zincir şehirleri vb. tipleri vermektedir. 


Bu bölümü tamamlarken şu belirlemenin altını çi- 
zerek tekrarlamak yararlı olacaktır: Şehirleşme teorileri 
ve tipleri hiç şüphesiz, bir süreci ve değişmeyi dikkate 
alarak değerlendirilmelidir. Bir taraftan, teoriler yeni 
açıklamalar ve bulgularla güçlendirilirken, şehir tipleri 
de değişmenin dinamiğinde farklılıklar ve gelişmeler 
gösterebilme istidadındadırlar. Bir sonraki bölümde bu 
iki önemli gerçek gözönünde tutularak Türkiye'deki şe- 
hirleşme olgusuna girilmektedir. 
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ii Bölüm-4 
TÜRKİYE'DE ŞEHİRLEŞME 


Şehirleşmenin tarihi gelişme sürecindeki seyri ve bu sey- 
rin teorik izahları önceki bölümlerin konusu olmuştu. Bu 
bölümde şehirleşmenin, tabir caizse, Türkiye yansıması- 
nı tespit etmeye, anlamaya ve anlatmaya çalışacağız.Bu- 
nu yaparken üç kademeli bir inceleme tekniğine başvura- 
cak, birinci kademede “Türkiye'de 1945-85 şehirleşme 
tecrübesi”ni; ikinci kademede “Türkiye'deki şehirleşme 
tipini ve nihayet üçüncü kademede “Türkiye'deki şehir- 
leşmenin kaynak ve sebepleri”ni konu edineceğiz. 


1. TÜRKİYE ŞEHİRLEŞMESİ: 1945-1985 


Türkiye'deki sosyo-ekonomik gelişmeler içinde “şehir- 
leşme” olgusu oldukça yeni sayılır. İster ekonomik kav- 
ramla ifade edilsin (bir sektörden diğer sektörlere, tarım- 
dan sanayi ve hizmet-işgücü transferi); isterse, sosyolojik 
olarak ifade edilsin (dar mekanlı cemaat hayatından, ge- 
niş mekanlı toplum hayatına geçiş) kentleşme 1950'lerde 
başlayıp gelişen bir olay olmuştur. 1950”lerin bu geliş- 
medeki önemini göstermesi bakımından tablo-1 ilgi çeki- 
ci rakamlar sergilemektedir. 
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Yukarıdaki tabloyu yakından incelemeye başlamadan 
önce aşağıdaki basit tabloyu hareket noktası olması bakı- 
mından vermekte yarar var. 


TABLO-2 : 1927 NÜFUS SAYIMI SONU 


Yıl Toplam Nüfus Şehirli Nüfus Şehirli Nüfus 
(mılyon) (milyon) Yüzdesi 
1927 13.6 33 24.2 


Kaynak: Hershlag. 1968, s. 297. 


Tablo-2'de de görüldüğü gibi, 1927 nüfus sayımı- 
na göre toplam 13.6 milyon nüfusun 3.3 milyonu şehir- 
lerde yaşamaktadır ki, bu yüzde olarak ifade edildiğinde 
yüzde 24.2 gibi oldukça yüksek bir rakamı ifade etmek- 
tedir. 


1945'e gelindiğinde (Tablo-5) 18.8 milyona çıkan 
toplam nüfus içinde şehir nüfusunun 3.4 milyon olduğu 
görülmektedir. Yüzde hesabına göre bu, yüzde 18.3 gibi 
bir rakam vermektedir ki, istatistiki eksiklikler ve yanıl- 
malar dikkate alındığında dahi 1927-1945 arasındaki dö- 
nemin şehirleşme olgusu bakımından durgunluktan da 
öte bir gerileme gösterdiği sonucu çıkmaktadır ortaya. 
Oysa 1945-1985 arasında büyük “hareketlilik” sonucu 
şehir nüfusu 3.4 milyondan 26.8 milyona çıkmış, diğer 
bir deyimle, toplam nüfus içindeki payını yüzde 18.3'ten 
yüzde 53.0'e çıkarmıştır. 

Tablo-1'in ortaya koyduğu en önemli sonuç şüphe- 
siz şehir nüfusunun gerek toplam, gerekse kır 'nüfusun- 


dan daha hızlı bir artış göstermesidir. 1945-1985 arasın- 
daki kırk yıllık dönemde toplam nüfus indeksi, 
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100.0'den 269.9a; kır nüfusu indeksi 100.00'den 155'e; 

şehir nüfusu indeksi ise 100.0'den 781.2'ye yükselmiştir. 

Bu gerçekten ilgi çekici bir sonuçtur. Şehir nüfusu indek- 

si, toplam nüfus indeksinin iki mislinde de fazla bir artış 

hızı gösterirken, kır nüfusu toplam nüfusun çok altında 
kalmıştır. 


Bu tablonun verilerinden şehirleşmenin “köyden- 
kente göç” hareketinden kaynaklandığı hükmü çıkarıla- 
bilse bile, gerçek şehirleşme süreci yine de tam olafak 
aydınlatılmış olmamaktadır. Bu vetireyi tam anlayabil- 
mek ve sebep-sonuç ilişkilerini daha sağlam temellere 
oturtabilmek için yeni bir tablonun düzenlenmesi yoluna 
gidilmiştir. 

TABLO-3 : TÜRKİYE ŞEHİRLEŞME İNDEKSİ (1945-1985) 


Yıllar Şehir Nüfusu İndeksi 5 Yıllık dönemdeki 
1945-100 (1) yıllık şehirleşme yüzdesi 

1945 100.0 | 

1950 112.6 2.4 

1955 157.8 6.9 
1960 212.5 6.1 

1965 272.8 | 5.1 

1970 372.4 6.4 
1975 491.2 6.1 

1980 5711 i 5.1 

1985 7812 43 
1950-1988 Ortalaması 6.1 


Kaynak: Tablo-1 DİE (YILLIKLAR) 


Tablo-3'ün en açık bir şekilde gösterdiği gerçek, 
şehirleşme oranının 1950'den önce oldukça küçük bir ra- 
kam olmasıdır. 1945-1950 arasındaki Jo 2,4'lük hız ol- 
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dukça durgun bir sosyal ve ekonomik yapıyı ifade et- 
mektedir. Tablo-3 ile ilgili ikinci önemli nokta, şehirleş- 
me hızının en yüksek noktasına 1950-1955 arasında W 
6.9'la vardığıdır. Bu dönemi takip eden ilk 5 yılda, yani 
1955-1960 arasında şehirleşme hızı yine Go 6'nın üstün- 
dedir. Daha sonraki dönemlerin yüksek hızları da dikkate 
alınırsa Türkiye'nin demografik yapısındaki köklü değiş- 
menin ve şehirleşme yankılarının 1950'lerle başladığını 
söylemek hiç de yanlış olmaz. 


Yukardaki tablolar ve onlara dayandırılan temeller 
Türkiye'deki şehirleşmenin bir “köyden-kente göç” süre- 
cinde cereyan ettiğini ortaya koymaktadır. Türkiye'deki 
şehirleşmenin asıl kaynağını ve temel sebebini “iç göç- 
ler”in teşkil ettiği bir başka yöntemle de gösterilebilir. 
Bu yöntem “doğum yerlerinden başka yerlerde yaşayan 
nüfus”'u hesaplamak ve incelemek metodudur. Doğum 
yerlerinden başka yerlerde yaşayan nüfusun Türkiye için 
yıllara göre dağılımı aşağıdaki tabloda gösterilmiştir. 


TABLO-4 : KÖYDEN KENTE GÖÇÜN DOĞUM YERİ 
DIŞINDA YAŞAYAN NÜFUS GÖSTERGESİ 


Yıllar Toplam Nüfus Doğum Yeri Dışındaki 
Nüfüs (milyon) 
Ea Lİ nk Ae AGAM 
1950 20.947 1.693 
1955 24.065 2.508 
1960 27.759 3.186 
1965 31.391 4.569 
1970 33.667 5.389 
1975 40.198 5.403 
1980 44.736 3.603 


Kaynak: DİE Verileri (İstatistik Yıllıkları) 
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Tablo-4'ten de görüleceği gibi, doğum yerlerinin 
dışında yaşayanlar gittikçe artan bir sayı sergilemektedir- 
ler ki bu, Türkiye'deki şehirleşme hızı ile yakın bir para- 
lellik göstermektedir. 


Buraya kadar global olarak incelediğimiz Türkiye 
şehirleşme tecrübesinin mikro düzeydeki incelemesi ş€- 
hirleşme trendini ve karekteristiklerini daha da açıklığa 
kavuşturacaktır. Tablo-5 bu tür bir tahlili içermektedir. 


— Tablo-5'de şehirler büyüklüklerine göre dört sınıfa 
tasnif edilmiştir. Bu tür analizlerde takip edilen bu tasnif 
şekli şehirleşme trendini tam yansıtma özelliğine sahip- 
tir. 

Tablo-5 Türkiye'deki şehirleşme trendi hakkında 
çok ilgi çekici sonuçları sergilemektedir. Tablodan görü- 
leceği gibi 1945'te nüfusu 100.000'den fazla olan şehir 
sayısı sadece 4 idi. Bu rakam 1960'ta 9'a; 1970 de 
20'ye, 1975 yılında 25'e ve 1985'te 53'e ulaşmıştır. Fa- 
kat, belki de bundan daha önemli olan bu şehir grubunun 
toplam şehir sayısı içindeki oranında görülen artıştır. Ni- 
tekim 1945'te nüfusu 100.000'den fazla olan şehirler, 
toplam şehir sayısı içinde ancak o 4 iken, bu oran 
1960'da Yo 6.1, 1970'de Ye 8,7 ve 1985 yılında W 15'i 
bulmuştur. Bu trendin Türkiye'deki şehirleşme şekillen- 
mesi içinde “büyük şehir” şehirleşmesinin ağırlıklı ola- 
rak önem kazandığını gösterdiği söylenebilir. Diğer Şe- 
hirleşme hesapları da dikkate alındığında Türkiye" deki 
şehirleşme aşağıdaki şekil yardımıyla izah edilebilir. 
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TABLO-5 : ŞEHİR BÜYÜKLÜKLERİNE VE SAYISINA 
GÖRE ŞEHİRLEŞME TRENDİ 1945-1970 


Yıllar Şehir Büyüklü gü Şehir Sayısı 
1945 10.000- 20,000 58 


20.000- 50.000 30 

50.000-100.000 i 6 

100.000 4 

Nüfusu 10.00'den fazla şehirler toplamı 98 
1950 10.000- 20.000 6l 
20.000- 50.000 30 

50.000-100,000 6 

100.000 5 

Toplam 107 
1955 10.000- 20.000 67 
20.000- 50.000 37 

i 50.000-100.000 11 

i 100.000 6 

Toplam 121 
1960 10.000- 20.000 69 
20.000- 50.000 52 

50.000-100.000 18 

100,000 9 

Toplam 148 
1965 10.000- 20.000 92 
20.000- 50.000 74 

50.000-100.000 18 

100.000 lâ 

Toplam Z 198 
1970 10.000- 20.000 117 
20.000- 50.000 72 

50.000-100.000 20 

100,000 20 

Toplam 229 
1975 10.000- 20.000 136 
20.000- 50.000 85 

50.000-100.000 24 

100.000 25 

Toplam 270 
1980 10.000-. 20.000 141 
20.000- 50.000 92 

50.000-100.000 37 

100.000 41 

Toplam 311 
1985 10.000- 20.000 163 
, 20.000- 50.000 102 
50.000-100.000 46 

100.000 53 
Toplam 364 


Kaynaklar: DİE; İstatistik Yıllıkları-1977 ve 1979'dan faydalanılarak düzenlenmiştir. 


55 


TÜRKİYE'DE KÖYDEN GÖÇÜN AKIŞ YOLU 


Büyük Şehir 

100.000 g 
Orta Büyük Şehir 
50.000 - 100.000 


: Şehir 
20.000 - 50.000 
Küçük Şehir 7 
. 10.000 - 20.000 


) 


iç-göç 1945-1985 
dış-göç 1960-1985 


Yabancı 
Ülkeler 


Şekilde de görüldüğü gibi Türkiye'deki bütün göç 
hareketi iki önemli hareket veya akış şeklinde ortaya çık- 
maktadır: Birincisi iç-göç hareketi, ikincisi dış-göç hare- 
keti (yabancı ülkelere işçi akışı). 

İç göç hareketi veya akışı ise birbirinden farklı iki 
eğilim olarak izah edilebilir. 


- D Adım adım göç; 
2) Doğrudan büyük şehre göç. 
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Birincisinde köyden kente göç edenler, en küçük 
şehirden başlayarak adım adım en büyük şehre akarken; 
ikincisinde, ara basamaklar geçirmeden doğrudan doğru- 
ya köyden büyük kente geçmektedirler. 


1. A) GECEKONDULU ŞEHİRLEŞME 


Türk şehirleşme tecrübesinin hiç şüphe yok ki en önemli 
karakteristiklerinden birisini, belki de birincisini “gece- 
kondu” veya “gecekondulu şehirleşme” dediğimiz hadise 
teşkil etmektedir. Bu alandaki kısa gözlemler bile 1945 
sonrasının “şehirleşme” sürecini gerçek yönüyle aydın- 
latmaya yetecektir. Böyle bir gözlem özellikle büyük şe- 
hir kentleşmesi açısından önem kazanmaktadır. 


Gecekondu bilindiği üzere şehir kenar-semtlerinde 
kuruları fakat sosyal ve ekonomik bakımdan şehir hayatı- 
na (merkezine) bağlı bir yerleşme şeklidir. Kelime bir 
gece içinde yapılıp, inşa edilen ev manasında kullanı)- 
— maktadır. (Kıray, 1972, Yasa, 1972) Genellikle bu evler 
müsaadesiz, yani gayri kanuni olarak yapılır. Hiç değilse 
ilk bir kaç yılında bu böyledir. Evler ya hazine arazisine 
veya şahıs arazisine haber vermeksizin yapıldıklarından 
hiçbir teminata sahip değillerdir. Her an yıkılma veya çı- 
karılma korkusunun bulunması adeta “gecekondu”ların 
kaderi olarak bilinir. Gecekondu evlerinin bir diğer özel- 
liği ise standartların altında bir yapı olmalarıdır. Çünkü 
bunlar en kısa zamanda, en ucuz malzeme ile yapılmış- 
lardır. Gecekondular ilk defa, İkinci Dünya Harbi sonra- 
sında başlayan sanayileşme hareketi ile birlikte ortaya 
çıkmışlardır. 1945'ten sonra şehirleşmenin çok hizlı bo- 
yutlara ulaşmasına paralel olarak “gecekondu” olayı da 
sürat kazanmış ve Türk sosyal yapısı bakımından çözül- 
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1945'ten sonra “gecekondu” olayı sürat kazanmış ve Türk Ka ya- 
pısı bakımından çözülmesi zorlaşan ağır problemlere yol açmıştır. 
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mesi oldukça zorlaşan ağır problemlere yol açmıştır. “ge- 
cekondu” artık bir “kenar-semt yerleşme şekli” ol mak- 
tan çıkmış, Türk kalkınma meselesinin ayrılmaz bir par- 
çası haline gelmiştir. Zaten “gecekondular”ı mülkiyet 
hakkı, kiralama, ev sahipliği, arsa ve ev spekülasyonu, 
alış veriş merkezleri, eğlence yerleri, okulları v.s. ile şe- 
hir yapısından ayrı görmek mümkün de değildir. Gece- 
kondularla, ilgili en eski resmi istatistikler 1955 yılına 
gitmektedir. Bu rakamlara göre gecekondu sayısı, nüfusu 
10.000'nin üzerinde olan şehirlerde 1955'te 50 bin, 
1960'ta 240 bin, 1965'te 430 bin 1970'de 600 bin, 
1980'de 1.150 bin ve 1990'da 1.750 bin olmuştur (DPT, 
Kalkınma Planları, Keleş, 1990). Bu rakamların gerçeği 
tam olarak yansıtmadıkları düşünülse bile, ortaya çıkan 
tablo gerçekten ürkütücüdür. Bu gecekondularda yaşa- 
yanların sayısı 1990 yılı itibarıyla takriben 9 milyon ci- 
varında olmaktadır ki bu rakam toplam şehir nüfusunun 
üçte biri demektir. Türkiye şehirleşmeşinin ne kadar yan- 
lış bir seyir takip ettiğini gecekondu gerçeği apaçık gös- 
termektedir. Gecekondulu yanlış şehirleşmenin bir diğer 
göstergesi de toplam gecekonduların Yo 70'inin dört bü- 
yük ilimizde (İstanbul, Ankara, İzmir, Adana) toplanmış 
olmasıdır. Bu demektir Ki, hızlı şehirleşme hızlı gece- 
kondulaşma ile atbaşı gitmektedir. 1950'lerde gecekon- 
dulara “geçici” bir olay olarak bakılıyordu. Bugün herkes 
“gecekondular''ın sabit ve devamlı bir problem olarak şe- 
hirleşmemizin yapısına yerleştiği, kök saldığı görüşünde. 
Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planının kabul ettiği ve mü- 
teakip her planda belli bir yer tutan bu görüşler, son VI. 
Beş Yıllık Kalkınma Planında da tekrarlanmakta ve süre- 
gelen, kronik bir şehirleşme çıkmazı hâlâ tutarlı bir çözü- 
mü beklemektedir. 
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2. TÜRKİYE'DEKİ ŞEHİRLEŞME TİPİ 


Türkiye'deki şehirleşme olgusunu tam bir değerlendirme 
süzgecinden geçirebilmek için, Türkiye'deki şehirleşme- 
nin hangi model ve tip gelişmesi içinde cereyan ettiğini 
bilmek gerekir. | 


Bu bakımdan gerek birinci bölümdeki Sorokin- 
Zimmermann. yaklaşımı ve gerekse ikinci bölümdeki şe- 
hir tipleri alt-bölümü incelememize ışık tutucu olmakta- 
dır. 


Sorokin-Zimmermann yaklaşımı çerçevesinde Tür- 
kiye'deki şehirleşme hadisesine bakıldığında ayrı sekiz 
ana başlık altında şunları söylemek mümkündür: 


1. Mesleki Farklılıklar: Türkiye'de de, Sorokin 
ve Zimmermann'ın öngördükleri gibi, şehirleşme şüphe- 
siz meslek farklılıklarına yol açmaktadır. Yalnız bu mes- 
lek farklılıklarının sanayileşmeye dayalı bir şehirleşmede 
sanayileşme ile birlikte artacağı tabiidir. Türkiye'de ş€- 
hirleşme, bir sonraki bölümde daha yakından incelenece- 
gi gibi, sanayileşme temelinden yoksun olarak başlamış, 
sonraki dönemlerde de sanayi bazına oturtulmayınca or- 
taya hızlı ve yanlış bir şehirleşme kalıbı çıkmıştır. Bu tip 
bir şehirleşmede ise köy-şehir meslek farklılığı Sorokin- 
. Zimmermann'ın öngördükleri imalat sanayinden ziyade 
hizmet sektöründe ve özellikle enformal (marjinal) sek- 
törde gerçekleşmiştir. 

Türkiye'deki durumun bir diğer farklılığı da Türki-. 
ye şehirleşmesinde toprak sahibi çiftçilerin şehirlerde 
oluşması (absent&€ landlord) ve bazı şehirlilerin tarım 
meslekleriyle iştigal etmeleridir. 
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2. Çevre Farklılıkları: Sorokin-Zimmermann'ın 
ikinci olarak üzerinde durdukları çevre farklılığı her türlü 
şehirleşme için geçerli olduğundan, Türkiye şehirleşme- 
sinde de bu farklılık en açık biçimde karşımıza çıkar. 
Yalnız bir de bu farklılığın yol açtığı çevre problemleri 
.vardır ki bunu ilerde ayrıca belirteceğiz. 


3. Cemaatlerin Ölçek ve Cesamet Farklılıkları: 
Türkiye şehirleşmesinde “cemaat” gruplaşması yerini her 
ne kadar “cemiyet”, “toplum” gruplaşmasına bırakıyor 
gibi gözüküyorsa da şehirleşmemizin “gecekondulu” bir 
karakter göstermesi köy cemaat hayatının, şehirlerde de 
sınırlı da olsa sürdürüldüğünü göstermektedir. Gerçekten 
de birçok “gecekondu” araştırması, gecekondu bölge ve 
mahallelerinin, gelinen köylere ve kırsal kesime göre ku- 
rulduklarını göstermektedir. (Yasa, 1972). 


4, Nüfusun yoğunluğu: Şehirleşmenin tabii bir so- 
nucu olarak ortaya çıkan nüfus yoğunluğunun Türkiye 
şehirleşmesinde de bariz bir özellik olduğu görülmekte- 
dir. 

— 5. Nüfusun Homojenliği: Nüfusun homojen oluşu 
köylerde muhakkak ki çok daha fazladır. Ne var ki şehir- 
lerde de uzun vadede bir homojen yapının gerçekleşmesi 
imkansız değildir. Türkiye'de bunu engelleyen: 


a) şehirleşmenin “gecekondulu şehirleşme”ye bağ- 

lı olarak ikili yapı göstermesi; ve 
b) Kültür değişmesinin bir kültür boşluğuna yol 
açarak toplum bütünleşmesini daha da zorlaştırmasıdır. 
Her iki konu üzerinde de sonraki bahisler de uzun boylu 
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durulacağından burada daha fazla derine inilmeyecektir. 


6. Sosyal Farklılaşma ve Tabakalaşma: Şehirleş- 
menin sosyal farklılaşma üzerindeki tesiri sadece iş bölü- . 
müne ve ekonomik faaliyetlere inhisar etmemekte; din 
grupları, siyasi temayüller, dil, milliyet gibi alanlarda da 
görülmektedir. Türkiye şehirleşmesinde Sorokin-Zim- 
mermann'ın bahsettikleri sosyal farklılaşma ve tabaka- 
laşma şekillerine ayniyle rastlanmaktadır. Türkiye'deki 
birçok toplum zıtlaşmasının kökünü de bunda aramak 
gerekecektir ki, bu konu üzerinde de yine ilerde durula- 
caktır. 


7. Mobilite (hareketlilik) bakımından Türkiye şe- 
hirleşmesinin nasıl bir gelişme gösterdiği ayrı ve uzun 
araştırmaları gerektirecek bir muğlaklıkta görülmektedir. 
Gecekondulu bir şehirleşmenin gerek meslek gerekse 
mekan hareketliliğine fazla yer bırakmadığı en azından 
bu hareketliliği geciktirdiği kuvvetle gözlenmektedir. 
Ayrıca sanayileşme hızının yavaş olması ve yaygın ol- 
mayışı mobilite imkanlarını azaltıcı bir başka faktör ol- 
maktadır. 


8. Sosyal Münasebetler Sistemi: Sorokin-Zim- 
mermann'ın önemle üzerinde durdukları sosyal münase- 
betler sistemi bütün boyutlarıyla Türkiye şehirleşmesin- 
de de gözlenmektedir. Tek rollü sosyal ilişkiler yerini 
çok rollü sosyal ilişkilere ve bu çerçevede karmaşık bir 
görünüme bırakmaktadır. i 


Türkiye'deki şehirleşme, bu nevi yakın benzerlik- 
leri bir önceki bölümümüzün temasını teşkil eden de- 
mografik yapı özelliklerinde de göstermektedir. İlgili kı- 
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sımlarda da belirtildiği üzere Türkiye şehirleşmesi, Dun- 
can-Reiss'in demografik yapı tahlillerinin varsayımları- 
nın çoğunu doğrulamaktadır. 


Şehirleşme tipolojisi bakımından bizi asıl ilgilendi- 
ren İSE, 

a- Weber'in tipolojisi; 

b- Zanden'in şehir tipleri; ve 

c- Burgess'in şehir tipleri olmaktadır. 


Weber'in ve Zanden'in şehir tipleri daha ziyade 
geçmiş şehirleşme tipleri olmaları bakımından, Türkiye 
şehirleşmesini izahta doğrudan bir model teşkil etme- 
mektedir. Burgess'in şehir tipleri ise günümüz şehirleş- 
mesini anlamak bakımından ortaya konulduklarından bu 
kısımdaki incelememiz için en doğru inceleme modelini 
teşkil etmektedirler. 


Hatırlanacağı gibi Burgess'in şehir tipleri başlığı 
altında başlıca üç şehir tipi bulunmaktaydı: 


a- Tek Merkezli Halkalar tipi; 
b- Çok Merkezli Şehir Tipi; 
c- Çok Kesimli Merkez Tipi. 


Peter H. Mann'ın da belirttiği gibi şehir tiplerinin 
oluşmasında, herşeyden önce fiziki konum önemli bir 
faktör olmaktadır. Gerçekten de şehirler için yapılacak 
gelişme planlarında gözetilmesi gereken en mühim husus 
fiziki şartların durumu ve sınırlayıcı özellikleridir. Tabia- 
tıyla bu şehirleşme tipi ancak “planlama” sözkonusu ol- 
duğunda geçerlidir. Oysa Türkiye şehirleşmesinin en ek- 
sik taraflarından birisi, hatta birincisi “şehir planlaması” 
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kavramının bilhassa uygulamada görülmeyişidir. 


Türkiye'deki şehirleşmeyi karakterize eden en 
önemli özellik, muhakkak ki, bir “şehirleşme politika- 
sının olmayışı, dolayısıyla da şehirlerin gelişme ve bü- 
yümelerinin belirli bir “plan”a oturtulamamış olmasıdır. 
Halbuki herşeyden önce şehirler için bir “optimal büyük- 
lük” mevzuu bahistir. (Keleş, 1990) Önce bu “optimal 
büyüklük” tesbit edilecek, sonra da şehrin gelişmesi bu 
“optimal büyüklük”e göre planlanacaktır. 


“Optimal büyüklük”le kastedilen “kente sağlanan 
kazançlarla hizmet maliyetleri arasındaki farkın en bü- 
yük olduğu kent büyüklüğüdür.” (Yavuz, Keleş ve Ge- 
ray, 1978) | 


“Optimal Büyüklük” hesapları, elbette ki mesela 
bir “sanayi şehri”ne göre başka, bir “üniversite şehrine 
göre başka olacak ve değişecektir. Bu bakımdan şehre 
" kazandırılmak istenen hüviyet de ağırlık kazanmaktadır. 


Daha rasyonel bir çerçevede şehirlerin gelişmesi- 
nin altı analitik ölçüye göre tesbit edilmesi beklenmekte- . 
dir. Bunlar sırasıyla 1- Karakter, 2- Büyüklük, 3- Yoğun- 
luk, 4- Doku özellikleri, 5- Merkezleşme eğilimleri ve, 
6- Mekandaki genel dağılış biçimidir. (Keleş, 1972) 


Türkiye şehirleşmesinde bu en basit kıstasların bile 
nazara alınmaması “Türkiye'deki şehirleşme tipini ade- 
ta boşlukta bırakmaktadır. Buna rağmen yine de Bur- 
gess'in üç şehir tipiyle Türkiye'deki şehirleri karşılaştır- 
mak incelememizi tamamlayıcı bir rol oynayacaktır. 


Türkiye'de tek merkezli halkalar tipinde şehir tü- 


ründen bahsetmek mümkün görünmemektedir. Gerçek- 
ten de Türkiye'de tek merkez etrafında çeşitli fonksiyon- 
ları ifa eden ve merkezi çepeçevre kuşatan “halka-bölge- 
lerin yeraldığı şehir bulunmamaktadır. Buna bir de son 
yılların gittikçe yaygınlaşan “organize sanayi bölgesi” 
uygulamalarını ilave ettiğimizde, Türkiye -şehir tipinin 
“tek merkezli halkalar tipi”nden ziyade “çok kesimli şe- 
hir tipi” ile “çok merkezli şehir tipine yaklaştığı görü- 
Tür. 


Türk şehir tipolojisinin tam bir prototipi olmasa bi- 
le en belirgin özelliklerini taşıması bakımından Bursa ör- 
nek seçilerek konumu ve gelişme seyri üzerinde duruldu- 
gunda, genel tipoloji ile ilgili bazı sonuçlara varmak. 
mümkün görülmektedir, 


Bursa şehrinin konümu ve gelişme karakteri üze- 
rinde dururken belirtilmesi gereken ilk husus, Bursa'nın 
gittikçe bir “sanayi şehri” görünümü kazandığıdır. Geli- 
şen sanayinin düzenli ve planlı olması düşünülmüş ve hiç 
olmazsa mevki (yer) bakımından nisbi bir başarı sağlan- 
mıştır. Bunun sonucu sanayi tesisleri iki ayrı yer ve böl- 
gede birikmeye başlamıştır. Böylece birincisi şehrin batı- 
sına düşen ve Mudanya yolu üzerinde olan iki sanayi ke- 
simi meydana gelmiştir. Bunlara henüz pek yeni olan fa- 
kat gelişmesi sınırlı kalması beklenen Ankara yolunu ila- 
ve etmek mümkündür. Bu gelişmeye rağmen yine de sa- 
nayiin tamamen bu ayrılmış bölgelerde olduğu söylene- 
mez. Bilhassa küçük sanayi şehir içindeki eski konumu- 
nu muhafaza etmektedir. 


Sanayi tesisleri dışında, Bursa'da şehir tipolojisi- 
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nin belirlenmesi bakımından ikinci üzerinde durulacak 
kesim sağlık hizmetleri olmaktadır. Bilhassa son birkaç 
yıl içindeki gelişmeler sonucu gerek özel gerek kamu 
sağlık tesisleri şehrin batısında, Çekirge ve Acemler'de 
yığılma eğilimi göstermektedir. 


Yerleşme bakımından “gecekondu”ların durumu 
da ayrıca ilgi çekici olmaktadır. Gecekondular her ne ka- 
dar hiç bir sınır tanımadan şehrin her tarafına yayılmış 
bir manzara arzediyorlarsa da yığılmanın belirli bölgeler- 
de büyük oranlarda olduğu gözden kaçmamaktadır. Bu 
açıdan ovanın durumu herkesçe bilinen ve ifade edilen 
bir ibret sahnesidir. 


Bursa'da üniversitenin muazzam bir kent-kampüs 
şeklinde şehrin belli bir yönünde (Görükle) planlanmış 
olması ile şehir tipolojisi daha da belirginleşmektedir. 


Belirli yönlerde, belirli alanlardaki bu yerleşme 
şekli karşımıza, Burgess'den hareketle Homer Hoyt'un 
geliştirdiği ve ortaya attığı “çok kesimli şehir tipi”ni 
(sectors) Bursa için Türk tipi şehirleşmeyi yansıtan mo- 
del olarak çıkarmaktadır. 


Ankara, İstanbul, İzmir, Eskişehir, Kocaeli (İzmit), 
Adana gibi şehirlere de bakıldığında İstanbul hariç “çok 
kesimli şehir tipi”nin Bursa örneğinde olduğu gibi Türk 
şehir tipine en çok uyan şehir tipi olduğu görülmektedir. 
Bunlardan sadece İstanbul tam bir metropolitan şehir 
olarak hem “çok kesimli şehir tipi” hem de “çok merkez- 
li şehir tipi”ni andırmaktadır. 


Bu hususu kapatırken hızlı ve yanlış bir şehirleş- 
menin belli bir “Türk şehir tipolojisi”nin oluşmasını en- 
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gellediğini, ama bir şehir tipi olarak “çok kesimli şehir ti- 

pi”nin Türkiye'deki şehirleşmeyi daha yanlışsız yansıta- 

bildiğini söyleyebiliriz. 

3. TÜRKİYE'DEKİ ŞEHİRLEŞMENİN KAYNAK VE 
SEBEPLERİ 


Şehre göç edip yerleşme, tesadüflerin tesiriyle ortaya 
çıkmadığına ve belirli bazı sebeplerden kaynaklandığına 
göre, bu sebeplerin kaynağına inmek ve şehirleşme hadi- 
sesini bu sebeplere dayanarak izah etmek gerekmektedir. 


Şehirleşmeyi bu temel düşünceden hareketle ele 
alan ve inceleyen bilim adamlarının ortaya koydukları 
izah modellerini “şehirleşme teorileri” bahsinde görmüş- 
tük. Bu teorilere girmeden ve Türkiye tecrübesini bunla- 
rın ışığında incelemeden önce Türkiye'deki köyden-ken- 
te göç şekli üzerinde bazı gözlemlerde bulunabiliriz. 


Türkiye kır alanlarından şehirlere doğru olan göç- 
ler münavebeli göç (altermation movement) şeklinden zi- 
yade tek yönlü göç ve devri göç şekliyle benzerlikler 
göstermektedir. 


Türkiye şehirleşmesinin temelindeki göç, tek yönlü 
göç olmaktadır. Önceleri erkek işgücü transferi veya gö- 
çü şeklinde başlayan köyden-kente gelip yerleşme, daha 
sonra âile fertlerini de getirme şekline dönüşmekte ve de- 
vamlılık kazandırabilmektedir. Nitekim doğum yeri di- 
şında yaşayan nüfusun 1945'te 1.677 bin iken 1966'te 
4.569 bine çıkması bu olguyu izah eden kuvvetli bir veri 
olmaktadır. 


Ancak, Türkiye'deki şehirleşme ve köyden-kente 
göç olayında devri göç olayının da payının bulunduğunu 
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unutmamak gerekir. Nitekim Türkiye'de de “köylü şehir- 
li işçiler”, “köylü işçiler” ve “işçi-köylüler”'in varlığı 
devri göç'ün açık belirtileri olarak kabul edilmektedir. 


Yalnız şurası kesindir ki, devri göçü Türkiye şart- 
larında sürdüren bir faktör de sânayi kesiminin devamlı 
ve yeni istihdam imkanları yaratmadaki yavaşlığıdır. 
Ümit ettiği bir istihdam imkanını bulamayan köylü çare- 
yi tekrar köye dönmekte bulabilmekte ve böylece devri 
bir göç hareketi tamamlanmış olabilmektedir. 


- İster tek yönlü olsun, ister devri olsun, Türkiye'de- 
ki bu iç-göç ve şehirleşme hareketi çeşitli merkezlerde 
bazı sebeplerin işlemesi sonucu ortaya çıkmaktadır. 


Türkiye'de şehirleşmenin sebeplerini izah için Le- 
wis modelinin açıklayıcı bir teori olduğu söylenemez. 
Bir defa Türkiye'de Lewis'in öngördüğü bir sanayileşme 
stratejisi uygulanmamaktadır. Eğer uygulanmış olsa bu 
strateji gereği tarımdan tarımdışı sektörlere planlı bir iş- 
gücü transferinden, dolayısıyla da planlı bir şehirleşme- 
den bahsetmek doğru olabilecektir. 


Lewis tipi bir sanayileşme stratejisinin uygulanma- 
dığı toplumlarda, Lewis modeli şehirleşme ancak ilk sa- 
nayileşme dönemleri için geçerli olabilir. Yoksa sendika 
ve toplu sözleşmelerin toplum yapısına girdiği, hükümet- 
lerin asgari ücret ve refah devleti politikası uyguladığı 
günümüzde hiçbir toplumda sabit ücretler üzerinden iş- 
gücü transferi yapılamaz. Lewis'in bu alandaki en önem- 
li katkısı dikkatleri köy-şehir ücret farkına çekmesi ol- 
muştur ki, Todaro'nun bu noktadan hareketle geliştirdiği 
göç teorisi ve modeli daha gerçekçi olmaktadır. 
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Todaro modeli çerçevesine oturtulduğunda Türki- 
ye şehirleşmesi, ancak kısmi bir izaha kavuşmaktadır. 
Çünkü Todaro modelinin iki asli unsuru olan beklenen, 
ümid edilen gelir farkı ile göç edenin iş bulma ihtimali, 
Türkiye içinde doğru olmakla beraber modeldeki gibi 
rasyonel hesaplar yapan köylülerden bahsetmek gerçekçi 
olmamaktadır. Gerçekten de Türkiye'de şehre göç etme- 
yi planlayan bir köylü, elbette gelir farkı ile iş bulma ih- 
timali üzerinde durmaktadır. Ne var ki, bu duruş (Todaro 
modelinde olduğu gibi), büyük matematik hesaplar ve 
ekonometrik formüllerle yapılmamakta, basit tahmin ve 
tecrübe hesaplarına dayanmaktadır. 


Todaro modeli tek başına değil, fakat itme ve çek- 
me teorileriyle birlikte düşünüldüğü zaman daha gerçek- 
çi olmaktadır. Zaten Türkiye'deki şehirleşme olayı da 
daha ziyade itme ve çekme modellerinin müşterek tesir- 
leri ve işleyişleri sonucunda meydana gelmektedir. 


Türkiye'deki şehirleşmenin 1927-1950 yılları ara- 
sındaki dönemde ancak o 2.5 civarında olması; 1950- 
1975 arasında ise ortalama şehirleşme hızının 96 6.4 do- 
laylarına kadar yükselmesi Türkiye şehirleşme hareketi 
ile 1950 yıllarında başlayan sınaileşme ve kalkınma ha- 
reketi arasında hiç değilse başlangıçta kuvvetli bir bağın 
olduğunu göstermektedir. Gözlemlere ve o dönemin bul- 
gularına dayanarak Türkiye'deki şehirleşmenin başlangıç 
yıllarında ve dönemlerinde “çekme teorisinin” kuvvetli 
izlerinin görüldüğü söylenebilir. Türkiye'de 1950'den 
itibaren hızlı bir sınaileşmenin başlaması şehir kesiminde 
birdenbire geniş istihdam imkanları ve buna bağlı olarak 
gelir imkanları doğurmuştur. Bu ekonomik faktörlere, si- 
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yasi hayattaki hürriyet ortamını ve köylü kesime tanın- 
maya başlanan itibar faktörlerini de eklersek “şehir haya- 
t”nın çekiciliği açık bir biçimde ortaya çıkmaktadır. Bu 
faktörleri tamamlayan bir diğer faktör de ulaşım hizmet- 
lerinin yaygınlaştırılmış olmasıdır ki, geniş ulaşım, köy- 
lünün bir bakıma “rüya”sını gerçekleştirmesini sağlamış- 
tır. 


İkinci bölümden hatırlanacağı üzere, bunlar “çek- 
me teorisinin şehirleşme faktörlerini teşkil etmektedir- 
ler. 1950:1955 arasındaki dönemde “itiş faktörleri"'nin 
henüz büyük bir ölçüde görülmemiş olmasının temel se- 
beplerinden birisi olarak yeni arazi parçalarının tarıma 
kazandırılması, tarımın teşvik edilmesi ve modem tarım 
araçlarının temininde köylüye kolaylıklar sağlanması gi- 
bi unsurlar sayılabilir. Nitekim 1955'ten sonraki dönem- 
lerde tarım arazisinin kullanılmasında marjinal sınırlara 
varılacak ve bu, topraksız köylünün ümitlerini şehir kesi- 
mine çevirmesine yol açacaktır. Aslında 1955 sonrası dö- 
nemlerinin gelişmesi çok yönlü olmuştur. DPT'nin en 
detaylı köy araştırması olan Türk Köyünde Modernleşme 
Eğilimleri (bundan böye TKME olarak atıfta bulunula- 
cak) tarım arazisinde marjinal sınırlara varılmasından 
başka, verimli tarım topraklarının gittikçe daha az sayı- 
daki çiftçilerin elinde toplanması (temerküz) hızlı bir 
makinalaşma ve bilhassa tarım topraklarının veraset yo- 
luyla parçalanmasını bu yapı değişmesinin en belirgin 
unsurları olarak saymaktadır. 


Kemal Kartal'ın (1976) Ankara'ya gelmiş yerleş- 
miş olanlar arasında yaptığı araştırmanın sonuçları da bu 
bulguları destekler mahiyettedir. Kartal'ın anketine ce- 
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vap verenlerin yüzde 20'si şehre geliş sebebi olarak “ek 
gelir elde etmek” faktörünü, fo 15'i “toprak yetersizliği 
ve işsizlik” faktörünü; yüzde 17'si “ölü mevsimi değer- 
lendirmek” faktörünü saymışlardır. Bu ankete katılanlar 
arasında “kenti merak ettikleri için” göç edenlerde (o 5'i 
bulmaktadır. Bütün bu anketlerde az toprak, topraksızlık 
ve gelir azlığının en büyük itici güçler olarak karşımıza 
çıkması hiç de şaşırtıcı olmamaktadır. Çünkü “Nüfusun 
büyük bir çoğunluğu geçimini tarımdan sağlamakta oldu- 
&u halde, bu çoğunluk milli gelirin oldukça küçük ve git- 
 tikçe de azalmakta olan bir oranını sağlamaktadır.” (Kar- 
tal, 1976) Nitekim faal nüfusun toplam nüfus içindeki 
oranı 1950 yılında Ye 84 iken, bu 1975'te o 62'ye 
1990'da Yo 49.3'e düşmüş, fakat bu nüfusun milli gelir 
içindeki payı 1960 yılında Ye 55.4; 1965 yılında Yo 36.1 
ve 1971 yılında o 20.2, 1975 yılında fo 25 ve 1990'da o 
16.1'e kadar düşmüştür. (DİE verileri) 


Gelir düşüklüğünün bu derece dengesiz olması, as- 
lında Türk tarımının az gelişmişliği ile yakından ilgilidir. 
Türk tarımı 1950 sonrasındaki bütün modemleşme gay- 
retlerine rağmen yine de istenilen gelişmişlik düzeyine 
ulaşamamıştır. Bunu engelleyen sebeplerle, göçü hazırla- 
yan “itici sebepler” bazen aynileşmekte ve tek sebebe 
dönüşmektedir. Yerleşme biriminin birçok yönlerine ser- 
pilmiş cüce işletmeler bunun en göze çarpan örneğini 
vermektedirler. 

Bazen de tarımın modemleşmesini sağlayan fak- 
törlerle göçe iten faktörlerin tersine bir etkileşim içinde 
oldukları da görülebilmektedir. Tarımda makinalaşma bu 
tip bir faktör olarak gözükmektedir. 
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Yavuz, Keleş ve Geray'a göre tarıma traktörün ge- 
niş ölçüde girmesi makinanın insan emeği yerine geçme- 
sine ve göçe yol açmıştır. “Bir traktörün, tarımdan ayır- 
dığı insan sayısı 3, 4, 7 ve 9 olduğu hakkında çeşitli tah- 
minler yapılmıştır. Bu tahminlerin ortalaması alınır ve 
bir traktörün tarımdan 6 tarım işçisini ayrılmaya zOrladı- 
81” varsayılırsa “traktörün kentleştirdiği köylü miktarı- 
nın 2-3 milyonu bulduğu ileri sürülebilir.” (Ekin, 1971) 


1955 sonrasındaki dönemde “itici faktörler'in ön 
plana geçmesi, “çekici faktörler”in önemlerini kaybettik- 
leri veya göç üzerinde hiç bir tesir ifa etmedikleri:manası 
taşımaz. Gerçekten de herşey bir tarafa, sadece “şehir ha- 
yatı”nın köylü zihnine yerleşmiş çekiciliği, büyük bir 
psikolojik faktör olarak tesirini her zaman için hissettir- 
mektedir. Şuur altında zamanla iyice yer eden bu faktör, 
diğer faktörlerle de desteklenince “göç arzusu” bir reali- 
teye dönüşmektedir. 


“Çekme faktörleri”nin zamanla tekrar ön plana 
çıkması da beklenebilir. Gerçekten de Türkiye'de sanayi- 
in daha büyük bir hızla gelişmesi gerçekleşir ve şehir ke- 
siminde şu anda tıkanıklık gösteren hizmetlerde düzel- 
meler ve gelişmeler sağlanırsa şehir yeniden büyük bir 
“cazibe” kazanabilir. 
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Bölüm-5 
YANLIŞ ŞEHİRLEŞME 


YANLIŞ ŞEHİRLEŞMENİN DOĞURDUĞU 
PROBLEMLER 


Yanlış şehirleşme günümüzde “sanayileşmemiş ülke- 
lerin en ciddi problemlerinden biri, hatta birincisi kabul 
edilmektedir. (Goldthorpe, 1975 Meier, 1976; Roberts, 
1978) Buna da sebep yanlış şehirleşmenin iktisadi hayat- 
tan, toplumun kültür hayatına kadar çeşitli sahalarda tı- 
kanıklıklara, darboğazlara ve toplum içi sürtüşmelere yol 
açmasıdır. Dikkat edilirse bu problemler “şehirleşme”nin 
değil, fakat “yanlış şehirleşme”nin sonuçları olmaktadır. 


Sanayileşmesini tamamlamamış bütün ülkelerde 
görülen yanlış şehirleşmenin doğurduğu sorunlar başlıca 
iki ana kategoride toplanmaktadır. 


| I- Ekonomik meseleler; 
2- Sosyal meseleler. 
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Türkiye gerçekleri ışığında düzenlediğimizde bu 
kategoriler ana başlık ve alt başlıkları ihtiva etmektedir- 
ler. 


I. Ekonomik Meseleler: 


A- İşsizlik; 

B- Sektörlerarası dengesizlik; 

C- Bölgelerarası şehirleşme dengesizliği; 
D- Altyapı hizmetlerinde tıkanma. 


2. Sosyal Meseleler: 


A- Çevrenin tahribi ve fiziki plansızlık ve yer- 
leşme düzensizliği; 

B- Gelir dağılımındaki eşitsizlik; 

C- Sosyal tabakalaşmanın veya sınıflaşmanın 
derinleşmesi; 

D- Kültür değişmesi ve kültür boşluğu; 

E- Toplum hayatında çözülme. 


Bu kategoriler arasında “mesken problemi”'nin ol- 
mayışı bu konunun bir önceki bölümünde “gecekondu” 
başlığı altında uzun bir tahlile tabi tutulmasındandır. Hat- 
ta o bahise dayanarak yukardaki problemlerin “gecekon- 
dulu şehirleşme”den kaynaklandığını söylemek yanlış ol- 
maz, Nitekim, bu bağlantı aşağıdaki kısımlarda iyice or- 
taya çıkacaktır. 


I - YANLIŞ ŞEHİRLEŞMENİN DOĞURDUĞU 
EKONOMİK MESELELER : 


Diğer gelişmekte olan ülkelerde olduğu gibi Türkiye'de 
de yanlış şehirleşmenin doğurduğu ilk ekonomik mesele 
işsizlik sorunu olmaktadır. 
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I.A - İŞSİZLİK SORUNU : 


Çalışmamızın ikinci bölümünde (teoriler ve modeller) 
hatırlanacağı gibi Lewis, şehirleşmeyi, sektörlerarası bir - 
işgücü transferi olarak görüyordu. Lewis modelinde sa- 
nayi sektörü devamlı bir büyüme ve gelişme çizgisini ta- 
kip edecek, bu büyüme sürecinde ihtiyaç duyacağı işgü- 
cünü ise tarımdan (kırsal kesimden) sağlayacaktır. Bu, 
herşeyden önce sanayi kesiminin gittikçe artan dinamik 
bir istihdam kapasitesine sahip olması demekti. Bu 
önemli husus, “kendiliğinden var olan” veya “olacak” gi- 
bi sanılmış; 1950'ler sonrasındaki dönemlerde diğer ge- 
lişmekte olan ülkelerde olduğu gibi Türkiye'de de şehir- 
lerin ve sanayiin otomatik olarak istihdam kapasitesini 
sağlayacağı beklenmişti. Ne var ki, bu beklenti gerçek- 
leşmemiş, Türkiye'deki şehirleşme her yıl gittikçe artan 
bir işsizlik meselesine yol açmıştır. 


Dönemin dökümüne geçmeden önce Türkiye'deki 
son yurt içi istihdam rakamlarına bakıldığında 1990 yı- 
lında toplam işgücünün 9o 49.5'inin tarım sektöründe, Yo 
15.5'inin sanayi sektöründe, geriye kalanların hizmet 
sektöründe istihdam edildikleri görülmektedir. (DİE, 
1991) Bu rakamların ortaya koyduğu gerçek Türkiye'de- 
ki işgücünün 1990'da bile tarımda yığılmış olduğudur. 
Yani Lewis'in kavramları ile ifade edildiğinde tarım ke- 
simi tarım-dışı kesimlerin gelişmesi için bünyesinde bü- 
yük bir işgücü potansiyelini gizlemektedir. Ama, bu po- 
tansiyel ancak tarım dışı kesimler yeni istihdam kapasite- 
leri yaratırsa kullanılabilecektir. Bu bakımdan geçmiş 
yılların tecrübesi hiç de içaçıcı olmamaktadır. 
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Türkiye'deki şehirleşmenin sanayie bağlı olarak 
gelişmemesi, şehir istihdam yapısının açık ve gizli 1şsiz- 
likle malul olmasına yol açmış bulunmaktadır. İstatistik 
verileri, şehir kesiminin sağladığı istihdamın, en iyi tah- 
minlerle, her 10 kişiden ancak 6'sı için gerçekleşebildiği- 
ni göstermektedir. Bu durum, şehirlerde küçümsenmeye- 
cek oranlarda bir işsizlik olgusunu göstermektedir. 


Türkiye'deki sınai istihdam kapasitesinin 1950- 
1985 arasında ortalama Yo 3.8 civarında seyrettiği, şehir- 
leşme hızının ise ortalama 9o 6.1 olduğu gözönünde tu- 
tulduğunda; sanayi sektörü dışına itilen 22 2.3 nisbetinde 
bir işgücünün varlığı ortaya çıkmaktadır. Bu oranın bir 
kısmı marjinal hizmet sektöründe (kapıcılık, işportacılık, 
pazarcılık vb.) iş bulsa bile; üretken olmayan bu marjinal 
sektör yanlış şehirleşmeyi telafi edici değil; daha da pe- 
kiştirici bir rol oynamaktadır. Nitekim işsizlik problemi- 
ne derinlemesine bir bakışın ortaya koyduğu gerçekler 
özet olarak şöyle sıralanabilir: 


i- Türkiye'nin belli başlı endüstri merkezlerinde fo 
6-7 oranında işsizlik görülmektedir; 

ii- Kadınlarda işsizlik dikkat çekecek dere 
yüksektir; 

iii- Büyük şehirlerde çok yüksek erkek işgücüne 
katılma oranları (2683) ve çok düşük kadın işgücüne ka- 
tılma oranları ile (9415) karşılaşılmakta; toplam katılma 
oranları Türkiye ortalamasına nazaran nisbi yükseklik 
göstermektedir; 

iv- İşsizlik, okur-yazar olmayanlarda çok yüksek 
bulunmakta (9012), eğitim seviyesi yükseldikçe işsizlik 
oranı düşmektedir. Mamafih son yıllarda yüksek öğre - 
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nimlilerde dahi işsizlik ciddi bir problem olmaya başla- 
mıştır denilebilir. 


Bütün bunlar göstermektedir ki, Türkiye'de şehir- 
leşme kalkınmanın bir manivelası olacak yerde açık şehir 
işsizliğinin fazlalığı ile onu engelleyen en önemli bir fak- 
tör haline gelmiştir. Üstelik bu durum sadece engelleyici 
bir ekonomik faktör olarak da kalmam:;, bir çok sosyal 
probleme de kaynak teşkil etmiştir. 


1.B- SEKTÖRLER ARASI DENGEŞSİZLİK 
. Burada kastettiğimiz iki türlü dengesizliktir: 


a) Tarım ve tarım-dışı sektörler arasındaki denge- 
sizlik, Türkiye'nin bir “sınai şehirleşme” vetiresine gire- 
memesi ve bunun sonucu olarak işgücünün büyük bir ço- 
gunluğunun hâlâ tarım sektöründe bulunması şeklinde- 
dir. 1990 yılında işgücünün e 49.5'inin tarım sektöründe 
istihdam edilmiş olması bu gerçeğin açık ispatıdır. Oysa, 
ABD'de 1973'te toplam işgücünün sadece & 4'ü, İngil- 
tere'de 1966'da toplam işgücünün sadece fo 3'ü, Fran- 
sa'da 1973'te & 13'ü, İtalya'da 1973'te b. 17'si, Japon- 
ya'da 1970'te o 19'u ve İsveç'te 1973'te W 7'si tarım 
sektöründe istihdam edilmekteydi. Türkiye'deki “sınai- 
leşmeye dayanmayan şehirleşme” ne tarım kesiminden 
gelen işçiyi massedebilmiştir ne de tarımdaki “işgücü po- 
tansiyeli”ni değerlendirecek bir ortam yaratabilmiştir. 


| b) Tarım-dışı sektörlerin iç dengesizlikleri: Türki- 
ye'deki “şehirleşme” bir sınai temele oturtulamadığı için 
sektörler arası dengesizlikler problemi çıkmıştır ortaya. 


Tarım-dışı sektörlerin iç dengesizliklerini biz, şehir 
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kesimi istihdamında sanayi-dışı sektörlerin ağırlık kazan- 
maları ve bilhassa enformal sektörün büyük bir istihdam 
sektörü haline gelmesi şeklinde anlıyoruz. Enformal sek- 
tör, prodüktif olmayan bütün serbest iş kollarını kapsa- 
maktadır. Bu tarifin ışığında enformal sektörde şu iş kol- 
larını sayabiliriz: işportacılık, hamallık, ayakkabı boyacı- 
lığı, piyango satıcılığı, kapıcılık, temizlikçi kadınlar, es- 
kicilik, yazıhane ve büro müstahdemliği vb. 


Enfotmal sektörlerle ilgili dolaylı ama en tutarlı is- 
tatistiki bilgiler bazı “gecekondu” araştırmalarında görül - 
mektedir. 


Nephan Caran'ın (1974) İstanbul'da Zeytinbumu 
ile ilgili yaptığı “Gecekondu Araştırması” buna örnek 
gösterilebilir. 

Nephan Caran'ın 6531 Zeytinburunlu arasında 
yaptığı araştırmaya göre mesleklerini işportacı, seyyar 
satıcı olarak tanımlayanlar 576 ve tam tanımlamayanlar 
1498 kişidir. Bu iki grubun toplam yüzdesi ise Yo 
22.6'dır. Demek oluyor ki, Zeytinbumu'na yerleşenlerin 
dörtte birine yakın bir kısmı uzun bir sürenin sonunda bi- 
le hâlâ marjinal sektörde bulunmaktadır. Ayrıca bu orana 
evde çalıştıklarını söyleyenlerle serbest çalıştıklarını söy- 
leyenler dahil değildir. Yüzde 19.8'i bulan bu grubun bir 
kısmının da enformal (marjinal) sektörü teşkil ettikleri 
tereddütsüz söylenebilir. Kemal Kartal da Ankara'ya gö- 
çedenler arasında yaptığı araştırmada benzer sonuçlar el- 
de etmektedir. Kemal Kartal'ın anketini cevaplayanlar 
arasında meslek olarak Yo 12 “pazarcı”, Jo 11 “işportacı”, 
Je 8 “hamal”, 9o 7 “kapıcı” olarak görülmektedir. (Kar- 
tal, 1978) 
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1. C- BÖLGELER ARASI ŞEHİRLEŞME 
DENGESİZLİĞİ 


Türkiye'deki 1945-1985 arasındaki şehirleşme paterni 
bir üçüncü ekonomik problem, bölgelerarası şehirleşme 
dengesizliği ile sonuçlanmıştır. Bunu aşağıdaki tablodan 
daha net bir biçimde takib etmek mümkündür. 


TABLO-20 BÖLGELERE GÖRE ŞEHİRLEŞME 


BÖLGELER © ŞEHİRLEŞME ORANI 9 
1940 1975 1985 
Marmara Bölgesi 35.1 51.9 74.1 
Akdeniz Bölgesi 20.1 44.6 A 
Ege Bölgesi Mn BE) 37.1 54.8 
İç Anadolu Bölgesi (o 14.8 39.6 3.3 
Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi 15.8 31.6 39.9 
Doğu Anadolu 
Bölgesi 9.3 23.6 31.1 
Karadeniz Bölgesi PE. 20.7 29.2 
Türkiye Ortalaması o 18.0 37.3 50.9 


Tabloya göre 1985 yılında Türkiye geneli için şe- 
hirleşme oranı 9» 50.9'dur. Ama üç bölgemizde şehirleş- 
me oranı bu ortalamanın da altındadır. Bunlar Güneydo- 
gu Anadolu, Doğu Anadolu ve Karadeniz Bölgeleridir. 
Aslında bu Türkiye'nin genel gelişme çizgisine uygun 
düşmektedir. Nitekim bir önceki bölümde ortaya çıkan 
büyük-kent şehirleşmesi dediğimiz durum aynı vakiayı 
işaretlemektedir. Hızla büyüyen büyük-kentlerin ilkleri 


79 


şehirleşme oranı Türkiye ortalamasının üstünde olan dört 
bölgede yer almaktadırlar. Yine bu şehirler sınaileşme ve 
gelişme bakımından da oldukça başarılı bir büyüme hızı 
- göstermektedirler. Böylesine bir yanlış şehirleşme sadece 
bölgelerarası bir dengesizliğe yol açmakla kalmamış; ge- 
lir eşitsizliği gibi sosyal çalkantıları derinden etkileyen 
sonuçlar da doğurmuştur. 


15D- ALT YAPI HİZMETLERİNDE TIKANMA 


Hızlı ve sıhhatsiz şehirleşme, bütün şehirlerimizde; a) 
kanalizasyon, b) eğitim, c) sağlık, d) mesken (konut) ve 
diğer alanlarda hizmetlerin aksamasına hatta daha doğru 
bir ifadeyle tıkanmalara yol açmıştır. 


Şehir-içi ulaşım tıkanıkları ise ayrı bir bahis teşkil 
edecek. kadar büyümüş, şehir hayatını tehdit eder hale 
gelmiştir. 


2- SOSYAL PROBLEMLER 


Türkiye'deki hızlı ve sıhhatsiz şehirleşmenin yol açtığı 
sosyal problemleri beş ana başlık altında Li iğ bun- 
lar sırasıyla; 


A- Çevrenin tahribi, fiziki plansızlık veya yerleş- 
me düzensizliği; 

B- Gelir dağılımındaki eşitsizlik; 

C- Sosyal tabakalaşmanın derinleşmesi; 

D- Kültür değişmesi ve kültür boşluğu; ve 

E- Toplum hayatındaki çözülme olmaktadır. 


80 


2. A ÇEVRENİN TAHRİBİ, FİZİKİ PLANSIZLIK 
VE YERLEŞME DÜZENSİZLİĞİ 


Gelişmiş ülkelerde sanayileşmenin ve “şehir blokları”na 
dönüşen şehirleşme şeklinin gündeme koyduğu ekolojik 
problemler sanayie dayanmayan şehirleşmenin karakteri- 
ze ettiği Türkiye'de bir başka biçimde kendini göster- 
mektedir ki, buna çevrenin tahribi, fiziki plansızlık ve 
yerleşme düzensizliği demek yanlış olmayacaktır. Bu 
problemin “sosyal” olarak vasıflandırılması şüphesiz 
“sosyal maliyetler” artışı bakımından ve şehir-toplum 
düzenini bozması bakımındandır. 


Batı'daki ekolojik problemlerin kaynağında fazla 
büyümenin ve sanayileşmenin doğurduğu zararlar (dis- 
conomies) bulunmaktadır. Sanayileşme ve büyümenin, 
tabiatın dengesini bozacak raddeye varması asıl sebep ol- 
maktadır. Oysa Türkiye'de durum bunun tam tersidir. 
Tabiatın ve çevrenin dengesi bozulmakta, fakat bir bakı- 
ma sınırsız ve bakir olan tabiat hesapsızca hoyrat ve kaba 
bir şekilde tahrip edilmektedir. 


Şehirleşmenin, “nazım planlar” gereğince yapılma- 
ması, sanayinin belli bir yerleşme politikasından mahrum 
bulunuşu, imar, ve inşa işlerinin keyfiliğe bırakılmış ol- 
ması, kontrol niekanizmasının ise işleyememesi Türkiye 
şehirlerinde bilinen çevre tahribine yol açmıştır. 


Çevre tahribatının en açık ve göze batan ömeği şe- 
hirlerin düzensiz bir biçimde en verimli çevre tarım ara- 
zilerine doğru yayılmasıdır. Üstelik bu yayılma daha zi- 
yade “gecekondu” binalar şeklinde olmakta; fiziki plan- 
sızlık ve altyapı hizmetlerinin eksikliğiyle de birleşince 
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şehir civarında kümelenen “köy blokları” ortaya çıkmak- 
tadır. 


Türkiye'deki şehirleşme tipinde ve tipin çevre tah- 
ribinde bizce “köy blokları” veya “köyleşen şehirler” 
kullanılması ve üzerinde önemle durulması gereken kav- 
ramlar olmaktadır. 


Batı “şehir blokları” tiplemesine benzeterek be- 
nimsediğimiz “köy blokları” veya “köyleşen şehirler” 

a) Türkiye'deki şehirleşmenin sınai şehirleşmeye 
dayanmadığını; 

b) Çevre tahribi ve fiziki plansızlıkla malül bir şe- 
hirleşme şekli olduğunu; 

c) Gecekondulu yerleşmenin beraberinde köy kül- 
türünü de şehirlere getirdiğini belirtmesi veya ima etmesi 
açılarından faydalı bir “tahlil kavramı” hüviyeti taşımak- 
tadır. 


Gerçekten de Türkiye'deki şehirleri, “gittikçe bü- 
yüyen köy blokları” olarak görmek ve öyle tarif etmek 
doğru olacaktır. Böyle olunca köy hayatının mikro-çevre 
istismarcılığına benzer bir çevre-istismarcılığını şehir 
çevresindeki, hatta bazen içindeki, bu köy bloklarında 
görmek mümkün olmaktadır. Bu şekilde kaybedilen çev- 
renin en verimli tarım toprakları için Marmara bölgesi ve 
bilhassa Bursa ile Akdeniz ve özellikle de Çukurova şe- 
hirleşmesi örnek olarak gösterilebilir. Belirtilen bu tür 
dış-çevre tahribinin yanı sıra bir de iç-çevre tahribi ve 
yerleşme düzensizliğinden bahsetmek gerekmektedir. 


İç çevre tahribi, a) yerleşme plansızlığı, b) ulaşım 
ve trafik plansızlığı şeklinde görülmektedir. 
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a) Yerleşme plansızlığı dış-çevre'de görülen plan- 
sızlıkla benzerlikler göstermekte ve civardaki köy-blok- 
laşmasını adeta şehir içine taşımaktadır. 

b) Ulaşım ve trafık plansızlığı ise Türkiye şehirle- 
rinin ve şehirleşmesinin korkulu bir kabusu haline gelmiş 
bulunmaktadır. 


Ne var ki, bu problem, Türkiye'de hep ihmal edil- 
mekte metropoliten duruma gelmiş bulunan üç büyük şe- 
hirde dahi bu tür bir çevre problemi şehirleşme hızını bi- 
le aşan bir hızla büyümeye devam etmektedir. 


2.B-GELİR DAĞILIMINDAKİ EŞİTSİZLİK 


Türkiye'deki gelir dağılımı eşitsizliği öteden beri büyük 
tartışmalara yol açmaktadır. Buna sebep gelir dağılımı ile 
ilgili araştırmaların hem az hem de tatmin edici olmayış- 
larıdır. Makro-düzeyde yapılan ve en çok kullanılan iki 
. araştırma DPT'nin 1963 araştırması ile Bulutay-Timur- . 
Ersel grubunca yapılan yine aynı yıla ait gelir dağılımı 
araştırmasıdır. (DPT, Beş Yıllık Kalkınma Planları; Bu- 
lutay-Timur-Ersel, 1971). 


Her iki araştırmadan faydalanılarak Türkiye için 
genel gelir dağılımı eşitsizliği mevzuunda bazı sonuçlara 
varmak mümkündür. Fakat doğrudan doğruya şehirleşme 
gelir eşitsizliği ile ilgili verilerin olmayışı makro-düzey- 
deki bu araştırmaları spesifik bir açıdan değerlendirmeyi 
mümkün kılmamaktadır. 


Yanlış şehirleşmenin, şehir kesimi içinde gelir da- 
gılımı eşitsizliğine yol açtığı bir gözlem olarak ortaya 
çıkmakta ve bu gözlem ancak dolaylı istatistiki verilerle 
desteklenebilmektedir. 
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Bu dolaylı veriler, şehirleşme ile yukarıdaki istih- 
dam rakamları ve istihdam paterni dağılımı olmaktadır. 
Gerçekten de “ekonomik problemleri analiz ederken or- 
taya çıkan istihdam patemi ve problemleri şehirleşmenin 
gelir dağılımı eşitsizliğinin de kaynağını teşkil etmekte- 
dir.” Bu tesbiti şöyle sıralayabiliriz: 


i- Şehir kesimindeki işsizlikten kaynaklanan gelir 
dağılımı eşitsizliği; 

ii- Şehre yeni gelenlerin enformal sektörde çalış- 
malarından kaynaklanan gelir dağılımı eşitsizliği. 


Bu her iki kaynağın tek ve birlikte sebep oldukları 
gelir dağılımı eşitsizliği şüphesiz şehir toplum yaşayışı- 
nın ahengi ve bütünlüğünü derinden etkilemekte ve s0S- 
yal bunalımların oluşmasında adeta bir katalizör rolü oy- 
namaktadır. 


Türkiye'deki zayıf orta sınıflaşmanın ve bu zayıf 
orta sınıflaşmanın toplumda bir muvazene unsuru olma- 
yışının kaynağını da bizce, Türkiye'deki sanayie dayan- 
mayan sağlıksız şehirleşmede ve bunun tabii bir neticesi 
olan gelir eşitsizliğinde aramalıdır. Sermaye birikiminin 
sağlanamadığı zayıf bir orta sınıf ortamında sanayie aÇı- 
lan yol da tıkanmış olmaktadır. Bu ise bir sonraki dö- 
nemde, zincirleme bir etkiyle gelir dağılımı eşitsizliğini 
daha da şiddetlendirmektedir. 
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2. C- SOSYAL TABAKALAŞMANIN DERİNLEŞMESİ 


Doğrudan doğruya bir önceki sosyal problemlerin bir 
uzantısı ve devamı olan sosyal tabakalaşmanın derinleş- 
mesi, problemin daha'net bir şekilde görülebilmesi için 
ayrı bir başlık altında verilmiştir. Yoksa yukarda da be- 
lirtildiği gibi gelir dağılımı eşitsizliği ile sosyal tabaka- 
laşmanın derinleşmesi içiçedir. . 


Anadolu şehirleşmesi, sanayileşme bazına oturtul- 
duğu nisbette gelir durumunda düzelmelerin olacağını ve 
bunun tabakalaşma farkını azaltacağı beklenebilir. 


2. D- KÜLTÜR DEĞİŞMESİ VE KÜLTÜR BOŞLUĞU 


Şehirleşmenin bir kültür değişmesine yol açtığı, Batı sa- 
nayi devrimini ve gelişmesini inceleyen bilim adamları 
ve yazarları tarafından hep vurgulanmıştır. (Elkan, 1973; 
Burns, 1969) 


Türkiye'de böyle bir ilişki üzerinde ilk duranlardan 
birisi, Mümtaz Turhan (1969) olmuş ve “kültür değişme- 
leri” incelemesiyle dikkatleri bu konuya çekmiştir. 


Mümtaz Turhan'ın metodolojisini ve kavramlarını 
adapte ederek kullanırsak şehirleşmenin doğurduğu kül- 
tür değişmelerini Türkiye şartları bakımından önce a) 
Maddi kültür değişmeleri ve b) Mânevi kültür değişme- 
leri olarak ikiye ayırabiliriz. 

Maddi kültür değişmeleri arasında: 1- Fiziki yer- 
leşme mekanının değişmesi; 2- Ev şeklinin değişmesi; 
3- Günlük hayatta kullanılan ev eşyalarının değişmesi; 4- 
Meslek değişmesi, en belli başlı olanlarıdır. 
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Şehirli olma, organize edilmiş sosyal hayatın içinde o organizasyonu 
bozmayacak ve/veya aksatmayacak şekilde yer almaya bağlıdır. 
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Manevi kültür değişmeleri ise başlıca: 1- Değer 
hükümlerinde değişmeler; 2- Zihniyet ve davranışlardaki 
değişmeler, 3- Sosyal ilişkilerdeki değişmeler olmakta- 
dır. 


Şehirleşme kavramı ile ilgili bölümden de hatırla- 
nacağı gibi “şehirleşme” sosyolojik olarak bir “mekan” 
değişmesi şeklinde tarif edilmişti. Bu bakımdan bütün 
değişmeler, bu mekan değişmesinin sonuçları gibi de gö- 
rülebilir. Bu sebeple maddi ve manevi kültür değişmeleri 
arasında inkar edilemez bir illiyet (sebep-sonuç) bağı 
vardır. Tabii ki, bu bağ tek taraflı olmayıp, karşılıklıdır. 
İşte “kültür boşluğu” adını verdiğimiz “sosyal problem” 
üzerinde dururken bu boşluğun saikleri olan kültür değiş- 
meleri böylesine analitik bir öneme sahiptirler. 


Şehre gelen köylü, herşeyden önce fiziki, maddi 
bir değişmenin tedirginliğini yaşar. Yılların munisleştirip 
karşılaştırdığı köyün fiziki muhiti (evi, eşyası, herşeyiy- 
le) birdenbire yeni bir fiziki mekana dönüşmektedir. Bu 
yeni yere alışmak yıllarca sürecek bir mücadeleyi ve ya- 
şama kalıbını gerektirecek, bu zaman diliminde karşılaşı- 
lan en küçük zorluklar bile *alışma'yı (adaptasyon) güç- 
leştirecektir. 


Tabii afetlere maruz kalan köylülerin yeni yapılan 
modem binalara ve en asgari değişmeyi ihtiva eden yeni ' 
yerleşim yerine ne kadar Zor alışabildiği birçok tecrübe- 
lerle görülmektedir. Bu gerçek bile daha geniş çapta bir 
değişme olan şehirleşmenin adaptasyon (alışma-uyum) 
zorlukları hakkında bir fikir verebilir. Oysa afete uğrayan 
köylülerin yeniden iskanlarında manevi kültür değişme- 
leri mevzubahis değildir. Şehirleşmenin kültür boşluğu 
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problemindeki asıl unsur ise manevi kültür değişmeleri 
olmaktadır. 


Manevi kültür değişmelerinin ilkini “değer hüküm- 
lerinde değişmeler” olarak tarif etmiştik. Buna “tarım 
toplumu değer hükümlerinin sanayi toplumu değer hü- 
kümlerine dönüşmesi” olayı da diyebiliriz. 


Sanayi toplumu, herşeyden önce bir tüketim toplu- 
mu demektir. Şehir hayatının tüketim kalıpları köy haya- 
tıyla bağdaşmayacak kadar bir çokluk ve zenginlik gös- 
termektedir. Bu kalıbın benimsenmesi ise yeni değer hü- 
kümlerinin kabülünü gerektirmektedir. Yeni şehirli, bu 
değer hükümlerini benimseyebildiği ve maddi kültür de- 
gişmelerine (yeni tüketim kalıpları) yönelebildiği nisbet- 
te şehir hayatına uyabilecek ve şehir toplumu ile kayna- 
şıp bütünleşebilecektir. Aksi halde şehre yeni varan köy- 
lü, bu yeni çevreye ve kültüre karşı yabancılık duyacak, 
belli bir süre sonunda ise kendi eski değer hükümlerine 
daha sıkı bir şekilde sarılarak yeni çevre kültürüyle olan 
bağlarını en asgariye indirecektir. 


Değer hükümlerinin değişmesi ve şehir (veya SıI- 
nai) değer hükümlerinin kabulü kendini ikinci manevi 
kültür değişmesi olan zihniyet ve davranışlardaki GERİ 
meler şeklinde gösterecektir. 


Zihniyet ve davranışlardaki değişmeler sadece, ye- 
ni şehirlinin şehir hayatına kolayca uyumunu sağlamakla 
kalmayacak kalkınmanın zihniyet meselelerini de çö- 
zümlemiş olacaktır. Profesör David C. Mc Clelland 
(1961) ve Everet Hagen'in (1964) kalkınma teorileri bu 
açıdan yeniden önem kazanmaktadır. 
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David Mc Clelland'a göre her insan topluluğunda 
bir “başarma ihtiyacı” (nccd to achieve) vardır. Ve ülke- 
lerin kalkınma oranları ile bu “başarma ihtiyacı” moti- 
vasyonu arasında doğru orantılı bir münasebet bulun- 
maktadır. Yalnız “başarma ihtiyacı” motivasyonunun her 
toplumdaki yaygınlık ve günlük hayata bir çalışma felse- 
fesi olarak yansıması aynı değildir. Ayrıca her toplumun 
her kesiminde eşit bir “başarma motivasyonu” bulunmaz. 
Mc Clelland'ın teorisinde “başarma ihtiyacı ve motivas- 
yonu” çocuğa ebeveynleri tarafından küçük yaşlarda (8 
yaşında) kazandırılmalıdır. 


Görüldüğü gibi Mc Clelland'ın bahsettiği motivas- 
yon, ancak şehir toplumunda istenilen seviyede olabile- 
cektir. Yeni şehirlinin zihniyet değişmesi ve davranış de- 
gişmesi bu yönde görülebilecek en olumlu değişmeler- 
den birisi olabilir. Fakat, yeni şehirlinin zihniyet değiş- 
mesinin hangi istikamette olacağını şehir çevresi ve bu 
çevreyle olan kaynaşması tayin edecektir. Sanayi kesi- 
minde iş bulan ve sanayi kesiminin kültürel çevre şartla- 
rına girebilen yeni şehirli Mc Clelland'ın belirttiği moti- 
vasyonu benimsemiş bir zihniyet değişmesine rahatlıkla 
uğrayacaktır. Ama, marjinal kesimde ya da enformal 
sektörde aslında hiç de arzu edilmeyen bir işe giren ve 
gecekondu kültürünün tezatlarını yaşayan birisi aynı zih- 
niyet değişmesini kabul etmeyebileceği gibi kuvvetli bir 
direnme bile gösterebilecektir. 


Profesör Hagen'in teorisi de Mc Clelland'ınkine 
benzer bir zihniyet değişmesini, manevi kültür değişme- 
sini zaruri kılmaktadır. Hagen'e göre de ancak gelenek- 
sel toplum değerleri yerini daha çocuk yaşlarda dinamik 
bir gelişmeye yatkın toplum değerlerine bırakırsa kalkın- 


89 


ma gerçekleşebilecektir. Böyle bir değişme için yine şe- 
hir toplumunun veya şehir kültürünün daha elverişli ola- 
bileceği açıktır. Tabii şehirleşme sanayie dayalı bir şehir- 
leşme ise. Aksi takdirde Mc Clelland teorisinde olduğu 
gibi şehirleşme tamamen zıt bir sonuç da doğurabilecek - 
tir. Manevi kültür değişmelerinin üçüncüsü olan sosyal 
ilişkilerdeki değişmeler ise ilk iki değişmeye göre şekil- 
lenecek ve kalıplaşacaktır. 


Şehir hayatındaki en belirgin sosyal münasebet 
özelliği tek rollü ilişkilerin yerini çok rollü ilişkilere bı- 
rakmasıdır. Şehir hayatının karmaşıklığı ve cesameti bu- 
nu zaruri kılmakta bu ise sosyal ilişkilerin çerçevesini 
hem formal (resmi) hem de sınırlı bir temele oturtmakta- 
dır. Böyle bir sosyal ilişkiler düzeninin yeni şehirli tara- 
fından benimsenmesi ve uyüm kolaylığı sağlaması ise 
ancak sanayileşmeye dayalı sıhhatli bir şehirleşmenin kı- 
sa vadede gerçekleştireceği değer hükümleri değişmesi 
ve zihniyet değişmesi ile mümkün olabilecektir. Hızlı ve 
sıhhatsiz bir şehirleşmeden bu yönde bir gelişme bekle- 
mek ise mümkün değildir. Çünkü kültür değişmesi yerini 
bir kültür boşluğuna bırakacak, kültür boşluğu ise en 
önemli sosyal problemlerden bir diğerine toplumsal çö- 
zülmeye yol açacaktır. 


2. E- TOPLUM HAYATINDA ÇÖZÜLME 


Çözülme veya sosyal çözülme (social disintegration) s0s- 
yolojinin (ve sınırlı bir ölçüde siyaset biliminin) geliş- 
mekte olan ülkelerin sosyal problemleriyle ilgili olarak 
kullandığı bir kavramdır. Çözülme, makro olarak ve top- 
lum seviyesinde, bir toplum düzeninin bütün boyutlarıyla 
işlerliğini kaybetmesi ve tıkanıklıklara yol açması olarak 
tarif edilebilir. Bu anlamda çözülmeyi toplumsal parça- 
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lanma ve çöküşün ilk basamağı olarak görmek yanlış ol- 
maz. Çözülmenin en müşahhas belirtisi olarak toplumda 
kültür bütünlüğünün korunamaması gösterilir. (Sezal, 
1981, 39) | 


Ülke için sözkonusu edilen sosyal çözülme aslında 
köy ve şehir topluluklarını içine alan bir süreçtir. Fakat 
asıl çözülme şehirde, şehirleşme olayının hızlı ve yanlış 
bir şekilde gerçekleşmesiyle başlar. Dikkat edileceği gibi 
çözülme vakıasında yukarda uzun boylu tahlil ettiğimiz 
sosyal problemlerin tek tek ve toplu olarak büyük payları 
vardır. En büyük pay ise, en tesirli saik olarak kültür de- 
gişmesi ve kültür boşluğuna âittir. 


Hem maddi, hem de manevi alanda görülen kültür 
değişmesi bütün unsurlarıyla değişmeyi yaşayan obje 
(fert, aile vb.) üzerine bir takım tezatlara, zıtlaşmalara ve 
zihin çatışmalarına yol açmakta, bunlar sosyal ilişkilere 
yansıdıkları oranda bütün toplum hayatında akisleri uzun 
sürecek çalkantılara sebep olabilmektedirler. 


Kültür değişmesi -çok uzun bir sürede dahi olsa- 
tam olarak gerçekleşmişse, yani eski değer hükümleri ta- 
mamen terkedilip yenileri itirazsız kabul edilmişse top- 
lumda bir çözülmeden bahsedilemez. Çözülme ancak, es- 
ki kültür değerler korumaya çalışılıyor ve yeni kültür de- 
gerleri bu eski değerlerle yanyana yaşanmak isteniyorsa; 
diğer bir deyimle, kuvvetli bir kültür boşluğu hissedili- 
yorsa, başlar. Böyle bir kültür boşluğunun en ideal barı- 
nak yeri olarak 'gecekondu ailesi', şehre gelip yerleşmiş 
“köylü ailesi'ni görmek yanlış olmaz. Eski geleneksel 
kültürün bütün unsurlarını -yaşamasa bile- hafızasında 
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taşıyan anne ve baba ile yeni kültürü ve bu kültürün ya- 
şama felsefesini benimseyen çocuklar arasında hiç değil- 
se bir kültür mesafesi (cultural gap) ortaya çıkacaktır. 
Bugün toplumumuzun her kesimi için doğru olan bu du- 
rum şehirleşme olayının en kesif olarak yaşandığı marji- 
nal kesimlerde çok daha geniş bir çapta görülmektedir.” 


Bu konuda doğrudan istatistiki bilgilerin veya s0s- 
yolojik araştırmaların olmaması tezimizi düşünce planın- 
da bırakmakta ise de dolaylı olarak bazı verilerin sonuç- 
ları bu düşünceyi destekler mahiyettedir. Aşağıdaki tab- 
lodan da görüldüğü gibi 16 yıllık bir şehir hayatından ve 
şehir kültür değerleriyle iç içe yaşamadan sonra bile, eski 
değer hükümlerinin oldukça ağır basıp ön plana çıktığı 
konular olmaktadır. Mesela kadının “özel bir yerde (Şir- 
ket, işyeri, ev) ücretle çalışması”na 16 yıllık bir şehirleş- 
meden sonra dahi (o 11 evet diyebilmekte; Yo 89 bunu 
kabul edememektedir. Oysa aynı kitlenin e 67'si devlet 
memuru olunmasına evet demektedir. Değer hükmü de- 
&işmesi gerçekleşmemiş, evet diyenler başlangıçta 6 
iken bu 10-15 yıl içinde ancak (o 11'e yükselebilmiştir. 


* Bazı aydınlarımız Batı toplumlarının büyük sosyal problem - 
lerinden biri olan nesiller arası farkı (generation gap) kavram 
olarak alıp, bize günümüz gençlik problemlerinin bir izahı ola- 
rak uygulamak eğilimi göstermektedirler. Bunu belli sınırlar 
içinde tutmak şartıyla yapmak belki faydalı olabilir. Bizce asıl 
üzerinde durulması gereken kavram “kültür mesafesi” kavramı 
(cultural gap) olmak gerekir. Tezimize bir misal olarak en mu- 
hafazakar şehir veya kasabalarımızda mutaassıpça giyinen 
yaşlı aile fertlerinin (anne, nine, teyze, vs.) yanında en modem 
kıyafetleri giymiş gençlerin görülmesi verilebilir. 
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TABLO-21 YENİ ŞEHİRLİLERİN KADINLARLA 
OLAN ÇEŞİTLİ KONULARDAKİ TUTUMLARI 


KONULAR 


I- Devlet memuru 

olarak çalışmasını 

2- Özel bir yerde (şirket, 
işyeri) ücretle çalışması 

3- Devlet dairesinde yönetici 
olmasını 

4- Kadınlar sadece kadına 
uygun mesleklerde (ebe, 
hemşire, vb) çalışmalı 

5- Kadınlar istedikleri 
mesleğe girebilmeli 

6- Evleneceği erkekten başka 
erkeklerle arkadaşlık 
etmesini 

7- Dışarda başörtüsüz 
gezmesini 

8- Dışarda kısa kollu 
elbise ile gezmesini 

9- Dışarda pantolonla 
dolaşmasını 

10- Kısa etekli elbiseler 
giymesini 

11- Bİ ve ayak tımaklarının 
boyanmasını 


KENTTE KALIŞ SÜRELERİ 
1-5 yıl 16-10yil 16 yıl 
Sb olarak isteme, taraftar olma* durumu 


30 ik, 
6 8 u 
8 16 33 
45 36 30 
55 64 70 
0 4 1 
3 8 23 
2 3 10 
0 4 3 
0 1 3 

3 8 26 


12- Yüzünü süslemesini, dudaklarını 


boyamasını 


23 2617 24 


* Geriye kalan yüzde oranları taraftar olmayan ve tasvip etmeyenler oluştur- 


maktadır. 
Kaynak: Kartal (1978) 
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Benzer durumlarla 6, 8, 9, 10 numaralı sorularda 
da karşılaşılmakta, değişmenin çok az olduğu görülmek- 
tedir. 


Tablo bir bütün olarak alındığında varılan sonuç şu 
olmaktadır: Köyden şehre geliş, Türkiye'deki yanlış şe- 
hirleşme ortamında, kültür değişmelerini tam sağlayama- 
makta, bu ise toplumda bir kültür boşluğuna ve dolayı- 
sıyla çözülmeye kadar varan sonuçlara yol açmaktadır. 


Bu boyutlarla ortaya koyduğumuz temel problem- 
lerin çözümlenebilmesi hangi analitik çerçevede müm- 
kün olabilir? Bir sonraki bölümümüz bu soruyu cevap- 
landırmaktadır. 


94 


Bölüm-6 
YENİDEN ŞEHİRLEŞME 


Harris ve Todaro (1970) şehirleşme ile ilgili teorilerini 
geliştirdikleri makalelerinden birine “İç göç, işsizlik ve 
kalkınma: İki sektörlü bir analiz” adını veriyorlardı. Le- 
wis (1954) de literatürde yeni bir akımı başlatan makale- 
lerine “Sınırsız emek arzı ile kalkınma” adını vermişti. 
Fei ve Ranis'in (1964) ünlü eserleri de “Emek fazlası 
olan ekonomilerin kalkınması” adını taşıyordu. 


“Şehirleşme” kavramının “kalkınma” kavramı ile 
birarada düşünülüp ele alınması elbette tesadüfi değildir. 
İlk bölümümüzün kavramlar kısmında da belirtildiği gibi 
kalkınma ve şehirleşme (işgücünün transferi) birbirinden 
soyutlanamaz; birbirinden ayrı düşünülemez kavramlar- 
dır. Batılı ülkelerin ve toplumların gelişme tarihleri bu 
gerçeği vurgulamakta; günümüzün şehirleşme olayları- 
nın ardında da bu bağın belli belirsiz izleri görülmekte- 
dir. 


Bazı ülkelerde bu bağ, matematik denklemlerle 
ifade edilecek derecede kuvvetli gözükmektedir. Nitekim 
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“Minami Japonya kalkınması ile ilgili araştırmasında, 
1939-50 devresi (yani savaş yılları) hariç olmak üzere 
1922-1961 yıllarını kapsayan dönem için yaptığı he- 
saplamalarda, Japonya'da şehre göç oranı ile ekono- 
mik büyüme oranı arasında 0.771'lik bir korelasyon 
tesbit etmiştir. Bu korelasyon istatistiki yönden önemli 
bulunmakta ve tarım nüfusunun şehre göç eğilimi ile, 
tarım-dışı sektörlerdeki büyüme haddi arasında çok si- 
kı bir ilişkinin mevcut olduğunu göstermektedir.” 
(Ekin, 1976) 


Bazı gelişmekte olan ülkelerle Türkiye'de böyle 
bir bağın varlığı ancak menfi bir açıdan kurulabilmekte- 
dir. Çünkü, Türkiye'deki şehirleşme, önceki bölümlerin 
de açıkça sergiledikleri gibi “kalkınma” temeline otur- 
muş “sıhhatli bir şehirleşme” olmamıştır. Böyle bir şe- 
hirleşmenin gittikçe büyüyen problemleri bugün çok cid- 
di boyutlara ulaşmış, şehirlerimizin geleceğini de tehdit 
altına almaya başlamıştır. Nasıl ki, şehirleşmenin geliş- 
mesi ile kalkınma arasında kuvvetli bir bağın varlığı in- 
kar edilemezse; hızlı ve yanlış şehirleşmenin dengeli ve 
sıhhatli bir şehirleşmeye dönüştürülebilmesi ile kalkınma 
arasındaki bağın varlığı da o nisbette inkar edilemez bir 
realite olmaktadır. Gerçekten de Türkiye'deki şehirleşme 
hareketini “kalkınma” kavramı hedef ve politikalarıyla 
beraber düşünmek gerekmektedir. Bu zarureti planlama- 
cılar da kabul etmişler ve bütün “Beş Yıllık Kalkınma 
Programları”nda ifade etmişlerdir. Yalnız bu ifadeler uy- 
gulamalarda hep eksik kalmıştır. Bu eksikliğin bedeli ol- 
dukça büyük olmuş, 1990'lar Türkiye'si “şehirleşme- 
miş” ve “şehirleşememiş” bir toplumun sıkıntılarını ya- 
şar olmuştur. 
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Bu yanlışın ve eksikliğin devam etmemesi için kal- 
kınma-şehirteşme bağını iyi kavramak gerekmektedir. 


Bu noktadan hareketle Prof. Nurkse'ın başka çer- 
çevede kullandığı “Azgelişmişliğin Fasit Dairesi” kavra- 
mını Türkiye için, politika yanlışlarını ve kalkınma-şe- 
hirleşme bağlarını da e tarzda aşağıdaki şekilde 


, gösterebiliriz. 


ŞEKİL- 22 KALKINMA-ŞEHİRLEŞME 
FASİT DAİRESİ 


YANLIŞ 
KALKINMA 
STRATEJİSİ 


SANAYİLEŞMEYE 
DAYANMAYAN 
YANLIŞ 
ŞEHİRLEŞME 


YAVAŞ VE 


İSTİKRARSIZ 
SANAYİLEŞME 


DÜŞÜK 
İSTİHDAM 
KAPASİTESİ 
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Global çerçevedeki yeni politika tercihlerinin uzun 
vadede kalkınma, dolayısıyla da yanlış şehirleşme prob- 
lemini yeni bir raya oturtması beklense bile: “Şehirleş- 
me” ile ilgili direkt bazı mikro-düzey politikalar benim- 
senip uygulanmadıkça “yanlış şehirleşme” olarak nite- 
lendirdiğimiz Türkiye şehirleşmesi ana mesele olmaya 
devam edecektir. i 


- Doğrudan doğruya şehirleşmeye yönelik politika 
tercihleri ise yanlış şehirleşmenin doğurduğu sosyo-eko- 
nomik ve kültürel problemler gözönünde tutularak yapı- 
labilir. Bunlar hatırlanacağı gibi, 1- İşsizlik, 2- Sektörle- 
rarası dengesizlik, 3- Bölgelerarası şehirleşme dengesiz- 
liği, 4- Altyapı hizmetlerinde tıkanma, 5- Çevrenin tahri- 
bi veya fiziki plansızlık, 6- Gelir dağılımındaki eşitsizlik, 
7- Sosyal tabakalaşmanın derinleşmesi, 8- Kültür değiş- 
mesi ve kültür boşluğu, 9- Toplum hayatında çözülme 
gibi problemlerdir. Gecekondulu yerleşme ise başlı başı- 
'na bir özellik ve problem olarak ayrı bir başlık altında in- 
celenmişti. Bütün bu problemlerin mikro-seviyeye inhi- 
sar eden çözümünde iki türlü yaklaşım takip edilebilir: a) 
Pröblemleri birbirine bağlı bir bütün olarak kabul edip 
toplu çözüm yolları üzerinde durmak, b) Problemleri tek 
tek ele alıp kademeli çözüm yolları üzerinde durmak. 


Bu yaklaşık tarzlarından hangisi benimsenirse be- 
nimsensin yapılacak şey ülke çapında bir şehirleşme ve 
şehircilik politikasının kabul edilip uygulamasının değil 
ama, yönlendirme ve denetiminin belli bir merkezi otori- 
teye (kuruma) verilmesi olmalıdır. Bu yaklaşım tarzında 
görevli kurum, mikro düzeydeki şehir planlaması ile şe- 
hirleşmenin ve şehircilik anlayışının daha rasyonel te- 
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mellere oturtulabilmesine yardımcı olabilecektir. 


Türkiye açısından, gene hangi yaklaşım tarzı be- 
nimsenirse benimsensin, yanlış şehirleşmenin sebep ol- 
duğu problemleri halledebilmek için, mikro-seviyede 
aşağıdaki/tedbirleri süratle almak icap etmektedir. 


I- Fiziki yerleşme ve imar planlaması; 
2- Altyapı ve sosyal hizmetlerin düzenlenmesi; 


3- Kültür bütünlüğünü sağlayacak faaliyetler ve 
düzenlemeler. 


Daha önceki politikalarla beraber düşünüldüğünde 
ve uygulamaya konulduğunda bu tedbirler istenilen so- 
nuçları doğuracak teferruata sahip bulunmaktadır. Mese- 
la, fiziki yerleşme ve imar planlaması, gecekondu şehir- 
leşmesinden, çevre tahribatına kadar birçok tali problem- 
leri de içine almakta; kültür bütünlüğü ise köy-şehir kül- 
tür çatışmasından, eğitime kadar bir çok hususları kapsa- 
maktadır. 


Bu noktada Türk yönetim yapısının yenilenme ihti- 
yacı hemen kendini göstermektedir. Gerçekten de bugü- 
ne kadarki aşırı merkeziyetçi yönetim anlayışı artık ter- 
kedilmek ve mahalli yönetimler ağırlıklı olarak ön plana 
çıkarılmak zorundadır. Aslında kalkınma fasit dairesinin 
büyük halkalarını birbirine bağlayan zincirin bu merkezi- 
yetçi anlayış olduğunu ve bunun kırılması gerektiğini 
söylemek hiç de yanlış olmayacaktır. Mahalli yönetimle- 
ri, Türk yönetim yapısının karakteristiği yapacak yeni 
anlayış “Doğru Şehirleşme”nin arka planını oluşturacak- 
tır. 
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Doğru şehirleşme için Türkiye'nin çok geciktiği 
söylenebilir; ama bu dönüşü olmayan bir yol değildir. 
Yeter ki, dünün, bugünün ve yarının “şehirleşme” serü- 
venleri tam idrak edilebilsin ve o idrakin ışığında kararlı 
adımlar atılabilsin. 


Politika tercihleri yapılırken hatırlanması gereken 
son bir nokta John M. Munro'nun da belirttiği gibi şehir- 
leşmenin, kalkınmanın bir sonucu değil, fakat kalkınma- 
yı başlatacak bir manivela olabileceğidir. (1974) 
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Bölüm-7 
EPİLOG: ŞEHRİN GELECEĞİ 
GELECEĞİN ŞEHRİ 


Şehirleri soğuk, hüzün verici beton 
yığınlarıyla doldurmak alınyazısı değildir. 
Dominigue Simonnet 


XXI. Yüzyıla 8 kala şehirleşmiş toplumlar ve/veya en- 
formasyon toplumları kendi şehirlerini yeniden değerlen- 
dirip yeniden şekillendirmeye; “yeni şehir anlayışları” 
geliştirmeye çalışmaktadırlar. İ 


“Yaşanılır Şehir” bu anlayışı odaklaştıran bir slo- 
gan olarak iyice yaygınlaşmış bulunuyor. “Yaşanılır Şe- 
hir”; yani gürültüden, kirlilikten, şiddetten, ömür törpüsü 
trafikten ve Dominiguc Simonnet'nin tabiriyle “,... hüzün 
verici beton yığınlarından” uzak bir şehir. Zaten bunun 
aksi bir şehrin geleceği nasıl olabilir ki? 


Dikkat edilirse tartışılan “şehir” değildir; “bugün- 
kü şehir”dir. Çünkü “şehir” karşıtı düşünülmek orda kal- 
sın, akla bile getirilmeyen vazgeçilemez bir fiziki mekan 
şekli. 

Şehir mutlaka olacak ve toplumun o 95'leri bu şe- 
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hirlerde yaşayacak. Ama “bugünkü şehirlerde değil... 
Daha kalabalıklarla değil, daha “insan”la dolu... daha do- 
nuk değil, daha güleryüzlü.. daha yıpratıcı değil, daha 
canlandırıcı. Bu, şehrin geleceği var demektir. Şehirsiz 
bir geleceğin olmayacağı demektir. Peki ama geleceğin 
şehri nasıl olacaktır öyle ise? Soru ve arayış, cevabının 
ipuçlarını ABD'de buluyor gibi. Amerika'da geleceğin 
şehri belki henüz şekillenmekte. Ama şeklin kalın, belir- 
leyici çizgileri görülebilmektedir. 


Amerika'da geleceğin şehri, Fishman'in (1991) 
“büyüme koridorları” adını verdiği şehirlerarası otoyolla- 
rın iki tarafında serpilip gelişen “Çevre şehirler” şeklinde 
ortaya çıkmaktadır. Bu “yeni” şehirler, “eski” şehir tiple- 
rine (Tek Merkezli Halkalar, Çok Kesimli ve Çok Mer- 
kezli) hiç benzememektedir. Yeni şehirde artık “şehir 
merkezi”nin neresi olduğu belli değildir. Hatta “yeni şe- 
hir”in nerede başlayıp, nerede bittiği bile belli değildir. 
Yüzlerce kilometrelik büyüme koridorlarının etrafında 
devamlı büyüyen ve gelişen şehirlerdir bunlar. Tabii bu- 
radaki en önemli mesele, bu “geleceğin şehri”nin Simon- 
net'nin şehir özlemine ne derece cevap verebileceğidir. 
Fishman de aynı özlem ve bu özlemin sorularıyla dolu- 
dur; Geleceğin şehri, insanın iyi yaşama arzu ve özlemini 
karşılayacak çeşitlilik ve zenginlikte olabilecek midir? 
Mesela, Fishman'in kelimeleriyle, ormanlarla içiçe ama, 
aynı şekilde bütün şehir imkanları da yanıbaşında; yani 
şehir-kır antitezlerini sentezleyebilmiş bir şehir. Ya da 
bir diğer tabirle tabiatla makinayı yeni bir mekan tasarı- 
mıyla insan için uzlaştırabilmiş; ahenkli kılabilmiş bir 
şehir. 
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Bugünkü enformasyon toplumlarının daha fazla 
üretmek ve daha fazla tüketmek değerlerine yeni değer- 
ler ilave etmek istek ve arayışı öyle görülüyor ki, “gele- 
ceğin şehri”ni de belirleyici olacaktır. Ve geleceğin şehri 
bugünkünden daha çok “insan için” “yaşanılır” şehir ola- 
caktır. 


Türkiye'ye gelince: “şehirleşme” ve “şehirlileş- 
me”yi mutlaka birlikte ve mutlaka “geleceğin şehri” ufuk 
ve derinliğinde görmek gerekmektedir. Türkiye'nin Şe- 
hirleşme yolunda daha fazla bedellere tahammülü yok- 
tur. 


“Kasdim budur şehre varam 
Feryad-u figan koparam.” 
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